I
& o
& S
3 2
1] b
o Y
%, g
7 o

UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO RIO DE JANEIRO
INSTITUTO TRES RIOS
DEPARTAMENTO DE CIENCIAS DO MEIO AMBIENTE - DCMA

AVALIACAO DOS CRITERIOS ADOTADOS PARA A DELIMITACAO
DA AREA DE INFLUENCIA DE EMPREENDIMENTOS EM ESTUDOS
DE IMPACTO AMBIENTAL E RELATORIOS DE IMPACTO
AMBIENTAL

Maria Eduarda Barros Sampaio Kopke Cabral

ORIENTADOR: Prof. Dr. Fabio Souto de Almeida

TRES RIOS - RJ
DEZEMBRO - 2025



o
& %
£
& o)
3 2
1] b
o Y
Z, &
7 o°
UFRRJ

UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO RIO DE JANEIRO
INSTITUTO TRES RIOS
DEPARTAMENTO DE CIENCIAS DO MEIO AMBIENTE - DCMA

AVALIACAO DOS CRITERIOS ADOTADOS PARA A DELIMITACAO
DA AREA DE INFLUENCIA DE EMPREENDIMENTOS EM ESTUDOS
DE IMPACTO AMBIENTAL E RELATORIOS DE IMPACTO
AMBIENTAL

Maria Eduarda Barros Sampaio Kopke Cabral

Monografia apresentada ao curso de Gestdo Ambiental,
como requisito parcial para obteng¢do do titulo de bacharel
em Gestdo Ambiental da UFRRIJ, Instituto Trés Rios da

Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro.

TRES RIOS - RJ
DEZEMBRO — 2025



Kopke Cabral, Maria Eduarda Barros Sampaio, 2002-

Os critérios adotados para a delimitacao da area de influéncia de
empreendimentos em estudos de impacto ambiental e relatérios de impacto
ambiental / Maria Eduarda Barros Sampaio Kopke Cabral. —2025.

51f.: 2 gréaficos, 6il.
Orientador: Fabio Souto de Almeida

Monografia (bacharelado) — Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro,
Instituto Trés Rios.

Bibliografia: f. 43-50.

1. Avaliacdo de impacto ambiental. 2. Degradagdo ambiental. 3.
Licenciamento ambiental. |. Almeida, Fabio Souto de. Il. Universidade Federal
Rural do Rio de Janeiro. lll. Titulo.




pL RUR4
A L )

& o
& S
3 =
% £

Z, &
7 o°
UFRR)

UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO RIO DE JANEIRO
INSTITUTO TRES RIOS
DEPARTAMENTO DE CIENCIAS DO MEIO AMBIENTE - DCMA

AVALIACAO DOS CRITERIOS ADOTADOS PARA A DELIMITACAO
DA AREA DE INFLUENCIA DE EMPREENDIMENTOS EM ESTUDOS
DE IMPACTO AMBIENTAL E RELATORIOS DE IMPACTO
AMBIENTAL

Maria Eduarda Barros Sampaio Kopke Cabral

Monografia apresentada ao Curso de Gestdo Ambiental
como pré-requisito parcial para obtencdo do titulo de
bacharel em Gestdo Ambiental da Universidade Federal
Rural do Rio de Janeiro, Instituto Trés Rios da
Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro.

Aprovada em 05/12/2025

Banca examinadora:

Jod it AN

Prof. Orientador Dr. Fabio Souto de Almeida

g b - -

MSc. Marcela Pinto Barbosa Vassar

g ub e

Prof. Dr. Alexandre Ferreira Lopes

TRES RIOS -RJ
DEZEMBRO - 2025



A minha familia, que acreditou em mim mesmo quando eu duvidei.
Este trabalho ¢ tdo meu quanto de vocés.



AGRADECIMENTO

Agradeco, primeiramente, a Deus, que me concedeu serenidade, forca e sabedoria para trilhar
este caminho e concluir mais uma etapa da minha vida.

Aos meus queridos avos, Rosilene e Aluizio, vocé€s me deram colo nos momentos de tristeza,
me incentivaram nos momentos de divida e celebraram cada conquista como se fosse a sua
propria. Amo vocés do fundo do meu coragdo. Ao meu avo Aluizio, em especial, que partiu,
mas deixou em mim um amor e uma saudade que jamais se apagardo. Sua presenga vive em
mim, ¢ sua lembranca sera eterna.

A minha mae, Giselia, meu alicerce e refiigio. Vocé€, que abdicou de noites de sono, trabalhou
incansavelmente e me ensinou o valor da honestidade e da perseveranca. Vocé€ ¢ minha base,
minha fortaleza e meu maior orgulho.

Ao meu padrasto, Bruno, que sempre esteve presente comigo, oferecendo apoio, carinho e
incentivo em cada etapa da minha vida. Agradeco por ter me acolhido com tanto amor.

Ao meu irmao, Miguel, minha alegria didria. Obrigada pelos sorrisos, pelas brincadeiras e por
me lembrar, todos os dias, o verdadeiro sentido do amor e da pureza. Vocé ¢ uma das minhas
maiores motivacgoes.

Ao meu noivo, Ryan, por estar ao meu lado em todos os momentos. Obrigada por acreditar em
mim, por me apoiar e por me dar forcas mesmo nos dias dificeis. Seu amor e paciéncia foram
essenciais para que eu chegasse até aqui.

Aos meus tios, Rosa e Baiano, por cada gesto de carinho e incentivo. Agradeco por cada gesto
de amor, por cada demonstragao de cuidado e por torcerem por mim com tanta sinceridade.

A minha cachorrinha Nina, companheira fiel que trouxe leveza e alegria aos meus dias.

Aos meus amigos, Alice e Jhony, por tornarem essa jornada mais leve e divertida. Obrigada por
cada risada, cada conversa, cada trabalho em grupo e cada momento compartilhado.

Agradeco ao CNPq e a Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro (UFRRJ) pela concessao
da bolsa PIBIC, que tornou possivel o desenvolvimento desta pesquisa.

E, por fim, ao meu orientador, Prof. Dr. Fabio Souto de Almeida, meu sincero agradecimento
pela paciéncia, dedicagdo e sabedoria. Suas orientagdes foram fundamentais para o
desenvolvimento deste trabalho.



“A justica ambiental so se concretiza quando todos tém o mesmo direito de viver em um

’

ambiente saudavel e de participar das decisoes que o afetam.’
(Ferreira, 2005)



RESUMO

Atualmente, observam-se drésticas alteracdes ambientais sendo geradas por agdes antropicas,
0 que provoca sérios problemas para a populacdo, pois colaboram para a extingdo de espécies,
influenciam negativamente a abundancia e a qualidade de recursos naturais e a sustentabilidade
de processos produtivos, além de serem expressivamente prejudicial para a saude publica.
Frente a este cenario, a maioria dos paises passou a exigir estudos prévios ao licenciamento de
empreendimentos, visando reduzir os graves problemas decorrentes dos impactos negativos das
atividades humanas. O objetivo deste trabalho foi analisar criticamente os critérios utilizados
para a delimitagdo da 4rea de influéncia de empreendimentos nos Estudos de Impacto
Ambiental (EIA) e Relatorios de Impacto Ambiental (RIMA) no Brasil. Foram avaliados 20
documentos oriundos de diferentes estados e que abordaram empreendimentos de variados
setores produtivos ou obras de infraestrutura. Identificou-se a prevaléncia de praticas
metodologicas frageis, como o uso de buffers circulares arbitrarios, a auséncia de justificativas
técnico-cientificas e a padronizagdo dos recortes espaciais entre os meios fisico, biotico e
socioecondmico. Essas fragilidades comprometem a efetividade da Avaliacdo de Impacto
Ambiental, a identificagdo e classificacdo adequada dos impactos e a inclusdo de populacdes
potencialmente afetadas, incluindo populagdes tradicionais. O estudo evidencia a necessidade
de diretrizes normativas especificas, baseadas em evidéncias empiricas, o uso de geotecnologias
e a participacdo social, que orientem com maior precisdo e justi¢a socioambiental a definicao
da Area Diretamente Afetada (ADA), da Area de Influéncia Direta (AID) e da Area de
Influéncia Indireta (AIl). Conclui-se que a delimitacdo territorial ¢ uma dimensao estratégica
da justica ambiental e que a sua negligéncia técnica e politica perpetua desigualdades
socioambientais no processo de licenciamento. Apesar de serem amplamente considerados
como boas ferramentas para minimizar a degradacdo ambiental de atividades e
empreendimentos, fomentando o desenvolvimento sustentavel, os EIA/RIMAs precisam ser
aprimorados no que tange a delimitagao da area de influéncia do empreendimento, para que o
seu proposito seja plenamente alcangado.

Palavras-chave: Avaliagdo de Impacto Ambiental; degradacdo ambiental; licenciamento
ambiental.



ABSTRACT

Currently, drastic environmental changes are being observed, generated by human actions,
which cause serious problems for the population, as they contribute to the extinction of species,
negatively influence the abundance and quality of natural resources and the sustainability of
production processes, in addition to being significantly harmful to public health. Faced with
this scenario, most countries have begun requiring studies prior to licensing projects, aiming to
reduce the serious problems arising from the negative impacts of human activities. The
objective of this study was to critically analyze the criteria used to delimit the area of influence
of the project in Environmental Impact Study (EIS) and Environmental Impact Reports (EIR)
in Brazil. Twenty documents from different states and addressing projects in various production
sectors or infrastructure projects were evaluated. The prevalence of weak methodological
practices was identified, such as the use of arbitrary circular buffers, the lack of technical-
scientific justifications, and the standardization of spatial divisions between the physical, biotic,
and socioeconomic environments. These weaknesses compromise the effectiveness of Impact
Assessments, the proper identification and classification of impacts, and the inclusion of
potentially affected populations, including traditional communities. The study highlights the
need for specific regulatory guidelines, based on empirical evidence, the use of
geotechnologies, and social participation, which provide greater precision and socio-
environmental justice in defining the Directly Affected Area, the Area of Direct Influence, and
the Area of Indirect Influence. The study concludes that territorial delimitation is a strategic
dimension of environmental justice, and that its technical and political neglect perpetuates
socio-environmental inequalities in the licensing process. Although widely considered effective
tools for minimizing environmental degradation from activities and projects, fostering
sustainable development, EISs/EIRs need to be improved in terms of delimiting the project's
area of influence for their purpose to be fully achieved.

Keywords: Impact Assessment; environmental degradation; environmental licensing.
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1. INTRODUCAO

A relagdo entre a sociedade e a natureza, embora constitutiva da propria experiéncia
humana, foi historicamente marcada por processos de apropriacao, controle e exploragao dos
ecossistemas, que se intensificaram a partir da modernidade (Rosa 2013). Durante séculos,
diferentes civilizagdes interagiram com o ambiente de maneiras diversas, combinando praticas
extrativistas, manejo tradicional e formas comunitarias de uso dos bens naturais (Toledo &
Barrera-Bassols 2008). Contudo, ¢ especialmente com a ascensdo da racionalidade cientifico-
técnica e com o avanco do capitalismo industrial que a visdo utilitarista e instrumental da
natureza ¢ intensificada (Merchant 1980, Latour 1994, Oliveira & Freitas 2023). Tal inflexdo
foi catalisada pela Revolugao Industrial, momento em que a logica da producdo em larga escala,
o dominio tecnoldgico e a urbanizagdo acelerada redefiniram os padrdes de ocupacao territorial
e os fluxos materiais da sociedade (Hobsbawn 1996, Sachs 2009, Giacometti & Dominschek
2018).

Ao longo do século XIX e inicio do século XX, a expansdo das fronteiras economicas,
o avanco do imperialismo ¢ a incorporagdo de novas areas a ldgica industrial e agropecuaria
intensificaram a apropriagdo de recursos naturais e a destruicdo dos ecossistemas, acirrando
desigualdades socioespaciais, gerando perda de biodiversidade e estimulando conflitos
territoriais em diversas regides do mundo (Harvey 2005, Porto-Gongalves 2006). Em paralelo,
a crenga na abundancia inesgotavel de recursos da natureza, refor¢cada pelo positivismo e pelo
paradigma da dominagdo técnica, sustentou politicas nacionais de expansao agropecudria,
exploragcdo mineral e construcdo de grandes obras de infraestrutura, sem a devida consideragao
sobre os seus efeitos socioambientais (Gudynas 2015, Leff 2010). Nesse periodo, embora ja
houvesse sinais de degradacdo ecologica e insustentabilidade, tais impactos eram
frequentemente tratados como custos naturais do progresso (Carson 1962, Beck 2011).

A critica ambiental contemporanea emerge, desta forma, como resposta historica ao
colapso desse modelo de desenvolvimento. A partir da segunda metade do século XX,
evidéncias cientificas sobre a poluicdo atmosférica, a perda de espécies, a intensificacdo dos
desastres ambientais e os riscos associados a expansao industrial, como a poluic¢do, provocaram
uma reflex@o global sobre a relagdo entre desenvolvimento e meio ambiente (Carson 1962,

McCormick 1992).
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Durante os anos 1970, a crise ambiental assumiu contornos globais, repercutindo em
debates politicos, académicos e institucionais. Em 1972, o Clube de Roma publicou The Limits
to Growth, demonstrando que o crescimento econdmico continuo, baseado na exploragao
ilimitada de recursos, era insustentavel em longo prazo (Meadows et al. 1972). No mesmo ano,
a Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o Meio Ambiente Humano, realizada em Estocolmo,
consolidou o tema ambiental na agenda internacional e reconheceu a necessidade urgente de
politicas publicas capazes de prevenir, mitigar e remediar os impactos ambientais decorrentes
da a¢do humana (ONU 1972).

Nas décadas seguintes, outras iniciativas reforcaram essa tendéncia: a criacdo do
Programa das Nagdes Unidas para o Meio Ambiente (PNUMA), em 1972; a publicagdo do
Relatorio Brundtland, em 1987, que introduziu o conceito de desenvolvimento sustentavel em
sua formulacdo moderna (CMMAD 1987); e a Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento (Rio 92), que resultou em acordos multilaterais como a Agenda
21, a Convengao Sobre Diversidade Biologica e a Declaragao do Rio sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento (ONU 1992). Esses marcos ndo apenas ampliaram a compreensao sobre os
impactos da atividade humana, como também estabeleceram bases conceituais e juridicas para
politicas ambientais nacionais, incluindo processos de avaliagdo de impacto ambiental,
ordenamento territorial, bases para a protecao da biodiversidade e instrumentos de gestdo
ambiental (McCormick 1992, Sachs 2009).

A intensificagdo da crise ambiental nos anos 2000, marcada pelo aquecimento global,
perda acelerada de biodiversidade e expansdo de grandes obras de infraestrutura em regides
ecologicamente vulneraveis, refor¢ou a necessidade de metodologias capazes de integrar
dimensdes ecologicas, sociais e territoriais (IPCC 2021, Rockstrom et al. 2009). Assim, a
questdo ambiental tornou-se um campo multidimensional, que articula ciéncia, politica,
economia, cultura e direitos humanos, exigindo instrumentos analiticos aptos a compreender e
antecipar impactos socioecoldgicos de grande complexidade (Leff 2010, Acselrad 2004).

O surgimento da Avaliacao de Impacto Ambiental (AIA) insere-se nesse contexto global
de reconfiguracao das politicas ambientais (Sdnchez 2013). Internacionalmente, a AIA tornou-
se um marco quando foi instituida pela National Environmental Policy Act (NEPA) dos Estados
Unidos, em 1969, estabelecendo a obrigatoriedade de avaliar impactos antes da aprovagao de
grandes projetos, incluindo obras publicas e também dos setor privado (Glasson et al. 2012,

Morgan 2012). A NEPA representou uma ruptura na forma de conceber a relacao entre Estado,
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sociedade e natureza, deslocando o foco das respostas centradas na remediag¢ao de danos, para
abordagens preventivas, voltadas a antecipagdo e mitigagao de impactos (Jay et al. 2007).

Ao longo das décadas de 1970 e 1980, a experiéncia norte-americana influenciou a
adogao de instrumentos semelhantes em paises da Europa Ocidental, Canadd, Australia e Nova
Zelandia, consolidando um modelo internacional de avaliagdo ambiental estruturado em
diretrizes comuns: carater preventivo, participagdo social e integracdo de multiplas dimensdes
(Weston 2000, Glasson et al. 2013, Sanchez 2013). Nos anos 1990, com a Rio-92 ¢ o
fortalecimento das agendas globais de sustentabilidade, a AIA reafirmou-se como ferramenta
essencial para a governanca ambiental, sendo incorporada as legislagdes de paises da América
Latina, Africa e Asia (Bina 2007, Sanchez 2013).

A literatura especializada destaca que a AIA passou por diversas transformagoes
metodologicas ao longo de sua trajetoria, ampliando o escopo de analise para incluir impactos
cumulativos, sinérgicos, indiretos, sociais e territoriais, superando abordagens estritamente
biofisicas (Therivel 2010, Sanchez 2013). Esse alargamento conceitual refletiu a crescente
complexidade dos empreendimentos modernos, que afetam ecossistemas e populagdes em
multiplas escalas, exigindo metodologias integradas e analises mais robustas (Partidario 2012,
Morgan 2012).

Entre as etapas metodoldgicas que integram o Estudo de Impacto Ambiental, a defini¢ao
das areas de influéncia destaca-se como uma das mais estratégicas, pois determina os limites
territoriais da andlise e condiciona a identificacdo, mensuracdo ¢ interpretacao dos impactos
ambientais (Sanchez 2013, Glasson et al. 2013). Trata-se, portanto, de uma etapa que nao ¢
apenas cartografica, mas essencialmente analitica e politica, uma vez que seu delineamento
opera como filtro que define quais componentes ambientais serao incluidos ou excluidos da
avaliacao (Acselrad 2004, Zhouri & Laschefski 2010).

A literatura internacional enfatiza que a area de influéncia deve ser compreendida como
uma porg¢do do territdrio afetada direta ou indiretamente pelos impactos do empreendimento,
incorporando processos ecologicos, socioecondmicos, culturais, hidrologicos e territoriais que
se inter-relacionam em multiplas escalas (Morgan 2012, Therivel 2010). Assim, a delimitagdo
territorial deve considerar ndo apenas os impactos imediatos, geralmente associados a supressao
de vegetagdo, movimentacdo de solo e instalacdo de estruturas fisicas, mas também efeitos
difusos, de longo prazo, cumulativos e sinérgicos, que frequentemente extrapolam os limites

formais do projeto (Geneletti 2008, Partidario 2012).
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Nesse sentido, a distingdo entre Area Diretamente Afetada (ADA), Area de Influéncia
Direta (AID) e Area de Influéncia Indireta (AII) assume papel metodologico crucial. A ADA
corresponde aos espacos transformados diretamente pelo empreendimento, onde ocorrem
alteracoes fisicas de maior intensidade. A AID abrange o entorno imediato, onde se manifestam
impactos diretos e secundarios em escalas relativamente proximas, frequentemente
relacionados a pressao sobre recursos naturais, fluxos socioecondmicos € dinamicas ecoldgicas
regionais. J4 a AIl constitui a esfera de efeitos indiretos, difusos e de longa duragao,
incorporando transformacgdes territoriais que envolvem processos sociais, econdmicos e
ambientais mais amplos (IBAMA 2010, MMA 2009, Menin et al. 2017).

No entanto, identificar e delimitar essas areas representa um desafio técnico e politico.
Impactos indiretos, por exemplo, costumam ser mais dificeis de mensurar e prever, pois
resultam da interacdo entre diferentes vetores territoriais — como expansao urbana, alteragao
de fluxos migratérios, mudancgas no uso do solo, pressdo sobre servicos ecossistémicos e
reconfiguragdo de relagdes comunitarias — que ndo sdo linearmente derivados da obra, mas
potencializados por ela (Morgan 2012, Sanchez 2013). Assim, a auséncia de metodologias
claras tende a favorecer interpretagdes restritivas que reduzem o alcance territorial da analise,
comprometendo a qualidade do diagndstico e, sobretudo, a identificagdo de populacdes
vulneraveis afetadas de forma indireta (ISA 2014, Menin et al., 2017).

Apesar da reconhecida importancia dessa etapa, o ordenamento juridico brasileiro ainda
carece de critérios especificos para orientar a delimitag@o das areas de influéncia no EIA/RIMA.
A principal norma vigente, a Resolugdo CONAMA n° 01 de 1986, menciona apenas que se
deve considerar "a bacia hidrografica onde se localiza o empreendimento", sem apresentar
diretrizes metodologicas detalhadas sobre como definir a ADA, AID e a All (Brasil 1986). Essa
lacuna normativa abre margem para interpretagdes divergentes por parte de empreendedores,
consultorias e orgaos licenciadores, gerando forte heterogeneidade entre estudos e frequentes
inconsisténcias metodologicas (Fonseca et al. 2017, Almeida 2020).

Como consequéncia, delimitagdes excessivamente restritas tornam-se recorrentes,
resultando na subestimacao dos impactos cumulativos, sinérgicos e indiretos, muitos destes de
expressiva relevancia em grandes projetos de infraestrutura, mineragdo, energia e logistica
(Geneletti 2008, Zhouri & Laschefski 2010). O problema se agrava porque a delimitagdo

inadequada tende a invisibilizar comunidades afetadas, reduzir a representatividade dos
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levantamentos de campo, comprometer planos de mitigagao e limitar o alcance da participagdo
social (Brasil 2014, Fonseca et al. 2017).

Estudos criticos demonstram que, quando a area de influéncia é delimitada apenas em
func¢do da proximidade fisica ou de critérios estritamente biofisicos, desconsidera-se a dinamica
territorial mais ampla que caracteriza os impactos socioambientais contemporaneos (Acselrad
2004, Left 2010). Processos como deslocamentos populacionais involuntarios, alteracdo de
cadeias produtivas locais, intensificacdo de conflitos fundiarios, ampliacdo de riscos
tecnoldgicos e mudangas na governanga dos territdrios frequentemente se manifestam em
escalas que ultrapassam os limites tradicionais da ADA e da AID, situando-se majoritariamente
na AIl (ISA 2014, Zhouri & Laschefski 2010).

A insuficiéncia de critérios normativos sélidos para a definicdo das areas de influéncia
compromete ndo apenas a qualidade técnica do EIA, mas também sua legitimidade social e sua
capacidade de informar decisdes ambientais mais responsaveis e justas (Milaré 2015, Zhouri et
al. 2016). As fragilidades estruturais que permeiam a definicdo das areas de influéncia no
ambito dos Estudos de Impacto Ambiental evidenciam que essa etapa ultrapassa a esfera
meramente técnica. Trata-se de uma questdo profundamente politica, pois envolve disputas
sobre quais territorios serdo reconhecidos como impactados, quais comunidades terdo seus
direitos garantidos e quais transformagdes socioecologicas serdo oficialmente consideradas no
processo decisorio (Acselrad 2004, Zhouri & Laschefski 2010).

Nesse sentido, a literatura critica aponta que a definicdo das areas de influéncia
frequentemente reflete assimetrias de poder entre empreendedores, consultorias, orgaos
ambientais e populagdes atingidas (Zhouri et al. 2016, ISA 2014). Estudos com delimitacdes
restritas reduzem o reconhecimento de impactos, minimizam a complexidade dos danos e
limitam o alcance das medidas compensatorias e mitigadoras, comprometendo os principios de
prevengao, transparéncia e participacdo social que fundamentam o EIA/RIMA (Fonseca et al.
2017, Almeida 2020). Assim, a auséncia de diretrizes normativas robustas nao constitui apenas
uma lacuna técnica, mas um problema estrutural que fragiliza a efetividade da politica
ambiental brasileira.

A partir dessa perspectiva, torna-se imprescindivel analisar criticamente os critérios
utilizados nos EIA/RIMA para definir a drea de influéncia dos empreendimentos, reconhecendo
que tais critérios nao sao neutros, mas refletem escolhas metodoldgicas que t€ém consequéncias

sociais, ecologicas e territoriais significativas (Leff 2010, Milaré 2015). Esse esforco analitico
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se torna ainda mais relevante diante do contexto atual, em que grandes obras de infraestrutura,
mineragao e energia se expandem sobre territdrios ecologicamente sensiveis € socialmente
vulneraveis, produzindo impactos que se expressam em multiplas escalas e temporalidades
(Sanchez 2013, Almeida 2020, Andrade et al. 2021).

A problematizagdo da area de influéncia assume, portanto, papel central para o
aperfeigoamento da Avaliagdo de Impacto Ambiental no Brasil. O aprofundamento conceitual
e metodologico sobre essa etapa pode contribuir para a formula¢do de estudos mais
consistentes, abrangentes e representativos, capazes de captar a complexidade dos sistemas
socioecologicos afetados pelos empreendimentos. Além disso, pode fortalecer a legitimidade
do licenciamento ambiental ao garantir maior visibilidade a populacdes atingidas, promover
justica ambiental e assegurar decisdes mais responsaveis e alinhadas ao principio constitucional
da prevencao (Brasil 1988, Milaré 2015).

Diante desse panorama, a presente pesquisa busca analisar os critérios adotados na
delimitacdo das areas de influéncia, especificamente a ADA, a AID e a All, em estudos
ambientais contemporaneos, investigando suas fragilidades, inconsisténcias, limitagdes e
potencialidades. Ao fazé-lo, pretende contribuir para o avango do debate sobre qualidade dos
EIA/RIMAS, auxiliar na constru¢do de metodologias mais robustas e fomentar reflexdes sobre
o papel do territério na avaliagdo de impactos ambientais. Em ultima instancia, o estudo
reconhece que fortalecer essa etapa ¢ essencial para aprimorar o licenciamento ambiental,
promover justica socioambiental e garantir que os recursos naturais ¢ os modos de vida

associados a eles sejam tratados com a responsabilidade e a dignidade que lhes sdo devidas.

1.1 OBJETIVO GERAL

Analisar de forma critica os critérios utilizados para a defini¢do das areas de influéncia
— Area Diretamente Afetada (ADA), Area de Influéncia Direta (AID) e Area de Influéncia
Indireta (AIl) — nos Estudos e Relatorios de Impacto Ambiental elaborados no Brasil,
identificando fragilidades conceituais, lacunas metodoldgicas e incoeréncias praticas que
comprometem a qualidade da Avaliagao de Impacto Ambiental, a efetividade do licenciamento

e a promocao da justica socioambiental nos territorios potencialmente afetados.
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1.1.1 Objetivos Especificos

e Identificar os critérios e métodos empregados na delimitacdo das areas de
influéncia (ADA, AID e AlIl) em Estudos e Relatérios de Impacto Ambiental

elaborados para empreendimentos no Brasil.

e Examinar as implicagdes dessas praticas para a governan¢a ambiental,
especialmente no que se refere a transparéncia, a divulgacdo dos impactos e a

efetividade da participagdo social no processo de licenciamento ambiental.

e Propor recomendagdes metodoldgicas e aprimoramentos normativos que
contribuam para uma definicdo mais consistente, abrangente e justa das areas de

influéncia em futuros Estudos de Impacto Ambiental.

2. MATERIAIS E METODOS

2.1. AREA DE ESTUDO E LEGISLACAO PERTINENTE

A extensao territorial do Brasil alcanc¢a aproximadamente 8.500.000 km?, o que o coloca
como o quinto maior pais em dimensao territorial no cenario mundial (IBGE 2023). Essa vasta
area abriga uma riqueza geografica, climatica e biologica singular, conferindo ao pais posi¢ao
estratégica para a conservacdo da biodiversidade global. O territdrio brasileiro inclui dois
hotspots mundiais de biodiversidade, a Mata Atlantica e o Cerrado, além de outros biomas de
expressiva relevancia como a Amazodnia, que apresentam inclusive elevada riqueza de espécies
endémicas e processos ecoldgicos essenciais (Mittermeier et al. 2005). A populagdo brasileira,
superior a 215 milhdes de habitantes, distribui-se de maneira desigual entre areas urbanas e
rurais, evidenciando fortes disparidades socioecondmicas, culturais e demograficas entre as
diferentes regides do pais (IBGE 2023, Silva & Souza 2018).

O Brasil apresenta uma variedade de tipos de clima, que vao desde o equatorial imido
predominante na regido amazonica, passando pelo tropical, semiarido, subtropical, até o clima

temperado em algumas areas da Regido Sul (Alvares et al. 2013). Essa diversidade climatica
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influencia diretamente os ecossistemas ¢ as fitofisionomias do pais, que sdo distribuidas em seis
grandes biomas: Amazonia, Cerrado, Caatinga, Mata Atlantica, Pantanal e Pampa (MMA 2022;
Figura 1). Cada bioma possui caracteristicas ecoldgicas, sociais € econdomicas proprias, que
demandam abordagens especificas para a gestdo territorial e ambiental.

Além da riqueza natural, o Brasil ¢ marcado pela diversidade cultural e social, com
presenca de populacdes indigenas, quilombolas, caigaras, ribeirinhos, dentre outras
comunidades tradicionais, que mantém saberes ancestrais ¢ modos de vida diretamente
vinculados aos territorios onde estdo inseridas (FUNAI 2020, IBGE 2010). Essas comunidades
muitas vezes sdo as mais impactadas por grandes empreendimentos e processos de ocupagado
territorial, o que reforca a necessidade de instrumentos eficazes para avaliar e mitigar os

impactos ecologicos e sociais (Acselrad 2004, Zhouri 2011).

R
{,qua s u_awn‘:}x_("“‘_ 3

pacirico

e

o L

A nolE nit s

| P | NS
| \ Sy I B, S e o
Yt \ 2 3
\ = r i A\ 5 .
= \ : \ k $ i)
I° i 3 1 ! ~
3. v Lgulur.u.v_ 0

Vi L ek Shs LT L v L BEE

Gt g o= o i
= =)

ocEAND,

Figura 1. Mapa demonstrando a delimitagdo dos biomas terrestres brasileiros: Amazonia,

Cerrado, Mata Atlantica, Caatinga, Pantanal e Pampa. Fonte: IBGE (2022).

No plano politico-administrativo, o Brasil ¢ uma republica federativa composta por 26
estados e o Distrito Federal, cada qual com certa autonomia para legislar e implementar
politicas publicas ambientais (Silva & Souza 2018). Essa estrutura complexa envolve multiplos

niveis de governo (federal, estadual e municipal), que podem legislar sobre AIA, o que ocasiona
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desafios na coordenacao e aplicagdo uniforme das normas ambientais, incluindo nos processos
de licenciamento ambiental e nos Estudos Ambientais pertinentes a este processo (Sant’Anna
& Costa 2019, Almeida 2020). Ademais, pressdes por crescimento econdmico, expansdo de
infraestrutura e exploragdo de recursos naturais frequentemente entram em conflito com
demandas socioambientais, gerando disputas territoriais e tensdes regulatérias (Zanella &
Barretto 2020).

A AIA tem papel central na politica ambiental brasileira, sendo prevista na Constitui¢ao
da Republica Federativa do Brasil de 1988, no artigo 225, inciso IV, que exige Estudo Prévio
de Impacto Ambiental para atividades potencialmente causadoras de significativa degradacao
(Brasil 1988). A legislacdo ambiental brasileira foi ampliada e detalhada com a Politica
Nacional do Meio Ambiente (Lei n® 6.938/1981), que instituiu principios e instrumentos para a
protecdo ambiental e cita a AIA como um de seus instrumentos (Brasil 1981).

Os EIA/RIMAs foram formalizados pela Resolugdo CONAMA n° 01 de 1986, que
regulamenta os procedimentos para o seu desenvolvimento e exigéncia no licenciamento de
empreendimentos que possam causar significativo impacto ambiental (Brasil 1986, Almeida et
al. 2017). Esse instrumento tem como objetivo fornecer um diagnostico abrangente das
consequéncias ambientais dos projetos, para que as possiveis consequéncias negativas sejam
evitadas ou minimizadas e para subsidiar o processo decisdrio ¢ a participacdo publica (Fonseca
2001, Milaré 2015). Especificamente em relagdo a delimitagdo da éarea de influéncia dos
projetos, a Resolugdo CONAMA n° 01 de 1986 aponta, entre diretrizes gerais, que no Estudo
de Impacto Ambiental deve-se: “Definir os limites da area geografica a ser direta ou
indiretamente afetada pelos impactos, denominada area de influéncia do projeto, considerando,
em todos os casos, a bacia hidrografica na qual se localiza” (Art. 5° - III; Brasil 1986).

Recentemente, foi aprovada a Lei Federal N° 15.190, de 8 de agosto de 2025 (Lei Geral
do Licenciamento Ambiental), que entrara “em vigor ap6s decorridos 180 (cento e oitenta) dias
de sua publicacdo oficial” (Art. 67; Brasil 2025). Assim, a coleta e a analise de dados e a redagdo
deste trabalho foram realizados antes desta lei entrar em vigor, assim como foram realizadas
antes da possivel regulamentacdo da lei, que poderd apresentar mudancas nas normas em
relagdo ao EIA/RIMA.

A Lei N° 15.190 de 2025 trata do contetido do EIA e do RIMA, incluindo a necessidade

de definir os limites geograficos da ADA, AID e da All, apresenta a defini¢do de tais areas
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(Quadro 1) e reforca a obrigacdo indicada na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil

de 1988 em relagao a exigéncia do EIA, pois no seu Art. 3° - XVIII, indica que:

“Estudo prévio de impacto ambiental (EIA): estudo ambiental de atividade ou
de empreendimento utilizador de recursos ambientais, efetiva ou
potencialmente causador de significativa degradacdo do meio ambiente,

realizado previamente a analise de sua viabilidade ambiental” (Brasil 2025).

Quadro 1. Defini¢io da Area Diretamente Afetada (ADA), da Area de Influéncia Direta (AID)
e da Area de Influéncia Indireta (AII), conforme redagdo da Lei Federal N° 15.190, de 8 de
agosto de 2025 (Lei Geral do Licenciamento Ambiental) (Brasil 2025).

"Area de intervencio direta da atividade ou do
Area Diretamente Afetada |empreendimento, necessaria para a sua construgio,

(ADA) instalacdo, operagdo e, quando couber, ampliacdo e
desativagao"

"Area afetada pelos alcances geogréficos dos
impactos ambientais diretos causados pela atividade
Area de Influéncia Direta | ou pelo empreendimento sujeito a licenciamento

(AID) ambiental, conforme delimitagdao apontada no
estudo ambiental e aprovada pela autoridade
licenciadora"

"Area afetada pelos alcances geogréficos dos

impactos ambientais indiretos causados pela

Area de Influéncia Indireta atividade ou pelo empreendimento sujeito a
(AID) licenciamento ambiental, conforme delimitacao

apontada no estudo ambiental e aprovada pela
autoridade licenciadora"

2.2. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Este trabalho adota uma abordagem qualitativa e quantitativa, de natureza exploratoria
e documental, voltada a compreensao critica dos critérios utilizados na delimita¢do das areas
de influéncia dos empreendimentos nos EIAs e RIMAs e das possiveis consequéncias negativas

da incorreta delimitacdo de tais areas. A Avaliagdo de Impacto Ambiental é reconhecida como
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um instrumento central na gestdo ambiental brasileira, e a adequada defini¢ao das areas afetadas
representa um elemento estruturante na analise de impactos (Sanchez 2013, Fonseca 2001,
Glasson et al. 2012).

Considerando as fragilidades metodoldgicas recorrentes nos Estudos Ambientais no
Brasil (Morgan 2012; Menin et al., 2017), foi conduzida uma revisao bibliografica sobre EIAs
e RIMAs, com énfase na delimitacdo das areas de influéncia dos empreendimentos, nas
possiveis inadequagdes nessas delimitagdes e nos problemas associados a defini¢do inadequada
das areas de influéncia. Foram acessados trabalhos académicos, inclusive publicados em
periodicos cientificos, e a legislagdo pertinente.

A analise documental também foi realizada com base em 20 Estudos Ambientais, sendo
dez Estudos de Impacto Ambiental e dez Relatérios de Impacto Ambiental oriundos de 20
unidades federativas brasileiras. A selegao contemplou empreendimentos localizados nas cinco
regides do pais, envolvendo diversos setores produtivos e obras de infraestrutura. Foram
utilizados quatro estudos da Regido Sudeste, trés da Regido Sul, cinco da Regido Nordeste,

quatro da Regido Centro-Oeste e quatro da Regido Norte (Quadro 2).

Quadro 2. Estudos e Relatorios de Impacto Ambiental analisados para avaliar os critérios
usados na delimitacdo das areas de influéncia dos empreendimentos, nas diferentes regides

brasileiras.

Regido Sudeste

Relatério de Impacto Ambiental do Complexo Viario Metropolitano no estado do Rio
de Janeiro (2016)

Relatério de Impacto Ambiental da Hidrelétrica Alto Paranaiba, Minas Gerais (2017)

Relatorio de Impacto Ambiental da Expansdo Portudria de Vitoria, Espirito Santo
(2018)

Estudo de Impacto Ambiental da Linha Ferrovidria SP-Interior, Sao Paulo (2020)

Regisio Sul

Estudo de Impacto Ambiental do Terminal de Gés Natural de Paranagud, Parana
(2016)

Relatorio de Impacto Ambiental da Rodovia Estadual RS-202, Rio Grande do Sul
(2015)
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Estudo de Impacto Ambiental da Barragem de Contengao do Rio Itajai, Santa
Catarina (2015)

Regiao Nordeste

Estudo de Impacto Ambiental do Complexo Industrial Suape Norte, Pernambuco
(2016)

Relatério de Impacto Ambiental do Aterro Sanitario Metropolitano, Paraiba (2017)

Relatorio de Impacto Ambiental do Polo Petroquimico de Pecém, Ceara (2021)

Relatorio de Impacto Ambiental da Planta de Fertilizantes Maranhense, Maranhao
(2018)

Estudo de Impacto Ambiental da Linha de Transmissdo Oeste-Nordeste, Bahia
(2023)

Regidio Centro-Oeste

Estudo de Impacto Ambiental do Aeroporto Internacional Brasilia 2, Distrito Federal
(2022)

Relatério de Impacto Ambiental do Sistema de Saneamento Integrado, Goias (2016)

Estudo de Impacto Ambiental do Corredor Logistico Centro-Oeste, Mato Grosso do
Sul (2019)

Estudo de Impacto Ambiental da Mineragao Vale do Araguaia, Mato Grosso (2017)

Regidio Norte

Estudo de Impacto Ambiental da Hidrelétrica Rio Negro II, Amazonas (2021)

Relatério de Impacto Ambiental da Usina Termelétrica Manaus Sul, Amazonas
(2019)

Relatorio de Impacto Ambiental da Ferrovia Intermodal Norte-Sul, Para (2020)

Estudo de Impacto Ambiental do Parque Solar Palmas, Tocantins (2018)

Todos os documentos foram obtidos por meio de buscas em websites institucionais dos
orgdos ambientais estaduais e do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais

Renovaveis (IBAMA). Para inclusdo na amostra, os estudos deveriam apresentar versao
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completa, com mapas, descricdes de como ocorreu a delimitacdo e a delimitagdo explicita ou
implicita da area de influéncia. A estruturagdo da analise baseou-se na classifica¢ao tradicional
das areas de influéncia, com a separacio em Area Diretamente Afetada (ADA), Area de
Influéncia Direta (AID) e Area de Influéncia Indireta (AII) (Tucci 2009, Sanchez 2013, Menin
et al. 2017).

A andlise considerou a existéncia (ou auséncia) de justificativas técnicas para a
delimitagdo das areas de influéncia, observando se foram utilizados critérios distintos para os
diferentes componentes do meio ambiente — fisico, bidtico e socioecondomico. Também foram
identificados os instrumentos metodolégicos empregados, como Sistemas de Informacao
Geografica (S1G), modelagens hidroldgicas e atmosféricas, analises multicritério ou a aplicacao
de buffers circulares genéricos, pratica recorrente em estudos frageis (Menin et al., 2017,
Sanchez 2013).

De cada estudo ambiental foram extraidos os critérios utilizados para a delimitagdo da
area de influéncia do empreendimento. Foram analisadas separadamente as defini¢cdes da ADA,
AID e AIl. Além disso, observou-se a abordagem adotada para os diferentes meios ambientais,
em casos em que foram utilizadas estratégias especificas para o meio fisico, o meio biologico
e 0 meio socioecondmico. A inexisténcia de critérios claros, a aplicacdo automadtica de
distancias fixas e a auséncia de justificativas técnicas adequadas foram registradas como
limitagdes metodologicas.

A partir das observacdes realizadas na analise dos EIAs e RIMAs e da revisdo de
literatura, foi possivel refletir criticamente sobre a pertinéncia dos critérios utilizados nos
estudos analisados e apontar diretrizes para que a delimitacdo das areas de influéncia seja
realizada de maneira técnica, proporcional e transparente, contribuindo para o fortalecimento

do processo de Avaliagdo de Impacto Ambiental no Brasil.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

A andlise dos 20 EIA/RIMAs revelou importantes padrdoes quanto a forma como sdo
delimitadas as areas de influéncia dos empreendimentos. Em 70% dos estudos (n = 14) foi
utilizada a mesma area de influéncia para o meio fisico, o bioldgico e o socioecondmico, sem
considerar as especificidades dos processos ecologicos, fisico-quimicos, sociais, culturais e

econdmicos da regido onde os projetos serdo implementados (Figura 2). Assim, menor
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porcentagem dos EIA/RIMAs analisados apresentaram delimitacdo diferente para os meios

citados, o que denota uma baixa sensibilidade a complexidade territorial.

m Areas de influéncia comuns aos meios fisico, biologico e
socioecondmico

Areas de influéncia especificas para os meios fisico, biologico e
socioecondmico

Figura 2. Porcentagem de Estudos e Relatorios de Impacto Ambiental em que a area de
influéncia do empreendimento foi comum aos meios fisico, biologico e socioecondmico ou

foram utilizadas areas de influéncia distintas.

Em relacdo a delimitacdo da ADA, em 75% dos estudos (n = 15), essa area foi limitada
ao poligono do empreendimento, ou seja, ao local estritamente ocupado pelas estruturas fisicas
(Figura 3). Um menor nimero de estudos considerou areas adicionais efetivamente alteradas
durante a implantagdo ou operagdo, como canteiros de obras, vias de acesso construidas ou
areas de supressao vegetal.

A ADA representa a drea na qual ocorre a intervenc¢ao direta do projeto e que, portanto,
sofre impactos diretos e imediatos decorrentes da implantacdo e operagao do mesmo (Brasil
2025). No entanto, a andlise dos EIAs e RIMAs revelou que, na maioria dos casos avaliados,
essa area foi reduzida ao poligono estrito do empreendimento, sem considerar a totalidade dos
efeitos espaciais e temporais gerados pelas diferentes fases do projeto.

Em diversos documentos, a ADA foi limitada as coordenadas das instalagdes principais,
como usinas, portos, ferrovias ou areas de extragdo mineral, ignorando areas temporariamente

afetadas por supressao vegetal, escavagdes, movimentacao de solo, geragdo de ruido ou transito
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intenso de veiculos. Essa abordagem reduzida desconsidera ainda areas usadas para canteiros

de obras, depositos de residuos, acessos provisorios ou linhas auxiliares de transmissao.

m ADA limitada ao local ocupado pelas estruturas fisicas
ADA abrangeu outros locais, além dos ocupado pelas estruturas fisicas

Figura 3. Porcentagem de Estudos e Relatorios de Impacto Ambiental em que a Area
Diretamente Afetada (ADA) foi delimitada com base apenas nos locais das estruturas fisicas
dos empreendimentos ou definida também com base em outros locais diretamente afetados pelo

projeto.

Trata-se de uma delimitacdo simplificada, que desconsidera a area efetivamente alterada
diretamente pelo projeto licenciado. Reduzir a andlise a geometrias fixas e locais de
implantacdo compromete a identificacdo de impactos relevantes, como a contaminagdo e
compactagao do solo, as alteragdes microclimaticas ou mesmo impactos sobre a biota, incluindo
a reducdo e fragmentacdo de habitats, com danos ao fluxo génico (Tucci 2009).

Em alguns estudos, mesmo quando a ADA foi bem delimitada para o meio fisico,
observou-se a auséncia de abordagens especificas para o meio bioldgico e para o meio
socioecondmico. Houve, por exemplo, casos em que as alteragdes no habitat natural e os
impactos diretos sobre populagdes bioldgicas proximas foram totalmente deslocados para a
AID ou All, o que fragmenta a leitura do territorio e reduz a responsabilizacao imediata do
empreendimento.

Tais fragilidades metodoldgicas refletem, em parte, a auséncia de diretrizes normativas

claras sobre o recorte minimo da ADA, o que abre margem para interpretacdes arbitrarias ou
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minimalistas por parte dos responsaveis técnicos. Como consequéncia, populagdes humanas
afetadas diretamente por efeitos da implantagdo (desapropriacdo, ruido, poeira, aumento do
trafego, supressao de vegetagcdo de uso comum, entre outros) acabam nao sendo incluidas no
escopo da andlise direta, o que tem repercussoes na definicio de medidas mitigadoras e
compensatorias (Andrade et al. 2021, Menin et al. 2017). Além disso, delimitacdes restritivas
da ADA podem impactar os programas de monitoramento ambiental e comprometer a eficacia
das condicionantes da licen¢a ambiental (Ribeiro 2005).

A AID foi definida, em 60% dos casos (n = 12), por meio de buffers fixos,
frequentemente com raios de 500 m, 1 km ou 3 km, por vezes sem fundamentacdo técnico-
cientifica baseada em modelagens hidrologicas, atmosféricas ou ecoldgicas (Figura 4). Esses
resultados revelam uma tendéncia preocupante de padronizacio inadequada e superficialidade
na defini¢ao das areas de influéncia, comprometendo a efetividade do processo de Avaliagao
de Impacto Ambiental. Em quase metade dos estudos (45%), as justificativas para a delimitagao
eram ausentes, vagas ou generalistas, utilizando expressdoes como ‘area de entorno’ ou ‘area
proxima’, sem descri¢do clara ou adequada dos critérios utilizados para definir o tamanho da

AID (Figura 5).

40%

m AID delimitada por buffers circulares fixos

AID nao delimitada por buffers circulares fixos

Figura 4. Porcentagem de Estudos e Relatorios de Impacto Ambiental em que a Area de

Influéncia Direta (AID) foi delimitada com buffers circulares ou nao.
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55%

m N3o apresentou justificativas adequadas para a delimitacao da AID

Apresentou justificativas adequadas para a delimitacdo da AID

Figura 5. Porcentagem de Estudos e Relatorios de Impacto Ambiental em que a Area de

Influéncia Direta (AID) foi delimitada com base em justificativas adequadas ou nao.

A AID ¢ aquela onde se espera a ocorréncia de impactos ambientais diretos (Brasil
2025), geralmente sofrendo alteracdes ambientais de consideravel magnitude. Ela costuma
envolver o entorno da ADA, abrangendo as areas suscetiveis a alteracdes no meio fisico, bidtico
e socioecondmico com forte conexdo causal com o empreendimento (Sanchez 2013).

No entanto, a andlise dos 20 EIA/RIMAs revelou que em elevada parcela dos estudos
foram utilizados buffers circulares arbitrarios para a delimitagdo da AID. Em alguns casos, os
documentos chegaram a justificar o uso de ‘zonas de influéncia proxima’ com base em
distancias genéricas, mas sem recorrer a modelagens hidrologicas, atmosféricas ou de
conectividade ecoldgica, o que fragiliza a fundamentacao. Em relevante porcentagem dos casos,
a delimitacdo foi apresentada sem justificativas claras, utilizando termos vagos como ‘entorno
do empreendimento’ ou ‘area de abrangéncia direta’, sem explicitar critérios ambientais, sociais
ou funcionais para o recorte espacial adotado.

A falta de critérios adequados foi evidente em empreendimentos lineares, como
rodovias e ferrovias, nos quais foram aplicadas faixas uniformes ao longo do tracado como, por
exemplo, 1 km de cada lado da via, ignorando particularidades locais, como a existéncia de
nascentes, areas de preservacao permanente, comunidades rurais, entre outros.

O uso de padrdes geométricos repetitivos, como circulos concéntricos ou faixas fixas,

compromete a adequacao territorial da analise ambiental e evidencia uma leitura simplificada
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dos processos ecologicos e sociais. Como apontam Tucci (2009) e Sanchez (2013), esse tipo de
pratica ndo leva em conta aspectos como o relevo, a direcdo dos ventos, o fluxo das aguas
subterraneas e superficiais, os corredores de fauna e a organizagdo espacial das comunidades

humanas. Como apontado por Tucci (2009):

‘A realidade ambiental brasileira exige abordagens dindmicas ¢ adaptativas, capazes
de incorporar a complexidade das bacias hidrograficas, dos corredores ecoldgicos, das
areas de recarga aquifera, o deslocamento da fauna, dos modos de ocupagdo do solo
e das vulnerabilidades socioeconomicas. Reduzir essa realidade a modelos circulares
e padrdes fixos ndo s6 empobrece a andlise, como também enfraquece o controle

social e a prevencao dos danos’ (Tucci, 2009, p. 145).

A defini¢do da 4rea de influéncia do empreendimento exerce impacto direto ndo apenas
na delimitacdo técnica dos impactos, mas também na participacdo publica prevista nos
instrumentos de Avaliagdo de Impacto Ambiental. A Resolugdo CONAMA n° 09 de 1987
indica que as Audiéncias Publicas servem para expor aos interessados o projeto que demanda
licenciamento e o seu respectivo RIMA (Brasil 1987). Logicamente, pode-se entender que a
populagdo interessada ¢ aquela que reside na area de influéncia do projeto. A convocagdo para
a Audiéncia Publica e a sua divulgagao podem ser restritas a area oficialmente reconhecida
como sendo influenciada pelo empreendimento ou atividade a ser licenciada. Quando essa area
¢ reduzida de forma arbitraria, por meio de circulos fixos ou faixas padronizadas, populacdes
potencialmente afetadas podem ser formalmente excluidas dos processos decisorios.

Ainda que experimentem impactos reais, essas comunidades nao sao reconhecidas como
parte legitima no licenciamento, o que configura uma negagao de seus direitos a informagao,
consulta e manifestacao. Essa restri¢do territorial funciona, na pratica, como um mecanismo de
exclusdo institucionalizada, com a delimitacdo da area de influéncia podendo atuar como um
filtro politico que define quais sujeitos terdo acesso a participagdo € quais permanecerao
invisibilizados no processo (Acselrad 2004). Esse cenério reforca a critica de que a delimitagao
da area de influéncia ndo ¢ um mero exercicio técnico, mas sim um filtro institucional que
define quem tem ou nao legitimidade para participar do processo de licenciamento ambiental.

Delimitar erroneamente a area de influéncia indireta, excluindo locais que sofrerdao
impactos ambientais negativos, € especialmente grave, pois reduz a area total considerada
oficialmente sob influéncia do projeto, com efeito sobre a participagdo popular e podendo ainda

determinar que alteragdes ambientais ndo serdo mitigadas ou compensadas. Contudo, em 40%
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dos estudos a delimitagdo da All ndo ¢ apresentada de forma clara. Em muitos casos, a All foi
definida como ‘regido de entorno’, area de ‘influéncia secundaria’ ou ‘municipios adjacentes’,
sem estudos especificos sobre a extensao dos impactos indiretos ou cumulativos. Apenas 20%
dos documentos analisados apresentaram critérios mais robustos, como o uso de bacias
hidrograficas, sub-bacias ou conexdes ecologicas regionais (Figura 6).

A AIl representa o espaco territorial onde se espera a ocorréncia de impactos nao
imediatos, cumulativos, sinérgicos ou indiretos do empreendimento, tais como mudangas no
uso do solo, migragdes populacionais, indu¢ao de novas atividades economicas, sobrecarga em
servicos publicos e pressdes sobre areas ambientalmente sensiveis (IBAMA 2018). No entanto,
a analise dos documentos revelou que a AIl ¢ frequentemente a etapa mais fragilizada da

delimitagdo espacial da area sob efeito dos projetos nos EIAs e RIMAs.

Delimitacdo da All baseada em critérios robustos

m Delimitacdo da All ndo baseada em critérios robustos

Figura 6. Porcentagem de Estudos e Relatorios de Impacto Ambiental em que a Area de

Influéncia Indireta (AIl) foi delimitada com base em critérios robustos ou nao.

A Area de Influéncia Indireta (AIT) pode ser definida de forma inadequada, sendo citada
de maneira genérica como “regido de entorno” ou mesmo ignorada, ndo ocorrendo avaliagdo
concreta das alteragdes ambientais cumulativas ou indiretas (Menin et al. 2017; Morgan 2012;

Sanchez 2013). No presente estudo foi observado resultado semelhante ao indicado pelos
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autores supracitados. A literatura especializada, no entanto, tem enfatizado a importancia de
considerar tais impactos em escalas espaciais e temporais ampliadas, de forma a refletir a
complexidade e a interdependéncia dos efeitos ambientais ao longo do tempo. A auséncia dessa
abordagem compromete a capacidade preventiva da Avaliagao de Impacto Ambiental e tende a
subestimar os efeitos reais sobre os territorios afetados.

A avaliacao de impactos cumulativos ¢ uma das maiores lacunas no campo da AIA, dada
a auséncia de diretrizes consolidadas e a baixa exigéncia por parte dos orgdos licenciadores
(Morgan 2012; Sanchez 2013; Menin et al. 2017). Essa omissao € particularmente grave em
contextos de multiplicidade de empreendimentos, como corredores logisticos, complexos
industriais e grandes obras de infraestrutura energética, em que os efeitos acumulados no tempo
e no territorio ultrapassam largamente os limites da ADA e da AID (Cunha & Sénchez 2013,
Glasson et al. 2013).

Outro ponto recorrente foi o uso de delimitagdes administrativas arbitrarias, como
municipios ou regides metropolitanas, sem conexdao com o0s processos ecoldgicos, fisicos ou
sociais de fato impactados. Em vez de considerar territérios funcionalmente afetados, os estudos
limitaram a AlI a recortes politico-administrativos convenientes ou vagos, o que pode resultar
na invisibiliza¢do de comunidades atingidas, especialmente grupos vulneraveis e populacdes
tradicionais, além de tais estudos também negligenciarem impactos no meio fisico e bioldgico.

Essa escolha tem implicagdes diretas na eficidcia da avaliacdo e no principio da
precaucdo, uma vez que impactos relevantes podem ser descartados apenas por estarem
formalmente fora da AIl. Também compromete o reconhecimento de direitos e a viabilidade de

compensacgdes ou medidas mitigadoras (Sanchez 2013, Milanez & Losekann 2016).

“A delimitagdo da area de influéncia ¢ muitas vezes manipulada para excluir
populagdes potencialmente afetadas ou para reduzir artificialmente a abrangéncia dos
impactos. Tal pratica compromete a justica ambiental e a legitimidade dos processos
de licenciamento” (ISA 2014, p. 29).

Portanto, a auséncia de rigor técnico e de fundamentos empiricos na defini¢ao da All
compromete o papel estratégico dessa etapa, enfraquecendo o carater preventivo e sistematico
da Avaliacdo de Impacto Ambiental. A definicao das areas de influéncia — ADA, AID e AIl
— nos estudos ambientais ndo ¢ uma operagdo neutra, tampouco meramente técnica, mas sim

uma pratica carregada de implicagdes politicas e territoriais (Acselrad 2004). Essa escolha
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metodologica tem efeitos concretos sobre os processos decisorios, pois determina os limites da
analise de impactos, da escuta social, do monitoramento e da aplicacio de medidas
compensatorias, afetando diretamente quem serd incluido ou excluido do processo de
licenciamento (Faria & Silva 2017). Uma delimitacao restritiva ou arbitraria da AID ou da All
pode excluir grupos sociais diretamente afetados do processo participativo previsto em lei. O
resultado ¢ a negacdo do direito constitucional a informagdo e a consulta (art. 225 da
Constitui¢ao Federal), além da fragilizagdo da legitimidade do licenciamento ambiental (Brasil
1988).

No campo juridico, diversos processos de judicializagdo ambiental t€ém questionado a
delimitagdo territorial adotada em EIA/RIMAs (Milanez & Losekann 2016, Fonseca et al.
2017). Tribunais Regionais Federais e o Superior Tribunal de Justi¢a ja reconheceram que
impactos relevantes extrapolam os limites definidos pelos estudos técnicos, especialmente no
caso de obras lineares, como rodovias, ferrovias, linhas de transmissao e dutos (STJ 2020).

Essas decisoes apontam para a necessidade de revisao da pratica atual, pois mostram
que a delimitacdo territorial dos estudos influencia diretamente em quem tem legitimidade
juridica para questionar ou exigir medidas compensatodrias (Fonseca et al. 2017). Quando uma
comunidade ou municipio é formalmente excluido da All, por exemplo, torna-se mais dificil
sua inser¢do nos planos de mitigagdo, compensag¢do ou reassentamento (Zhouri & Laschefski
2010, Faria & Silva 2017). Como observa Acselrad (2004), a escolha sobre quais territorios
serdo visualizados e quais impactos serdo reconhecidos configura uma forma de poder técnico
e politico, com efeitos sobre os conflitos socioambientais e sobre a distribuigdo dos riscos e

beneficios dos empreendimentos. Pode-se entender que:

“A defini¢do da area de influéncia ndo ¢ apenas uma operagdo técnica, mas também
politica, pois envolve escolhas sobre quais territorios serdo visualizados e quais
impactos serdo reconhecidos” (ACSELRAD 2004).

Do ponto de vista da justica ambiental, delimitacdes restritivas tendem a invisibilizar
populagdes vulneraveis, como comunidades rurais, povos indigenas, quilombolas, pescadores
artesanais, moradores de periferias urbanas e assentados da reforma agraria (Acselrad 2004,
Porto-Gongalves 2006). Quando essas populagdes sdo excluidas da area oficialmente

reconhecida como influenciada, também sao privadas de direitos fundamentais, como a
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compensac¢do, a consulta prévia, o reassentamento digno ou o acesso aos beneficios sociais
decorrentes da implantagao do projeto (Milanez & Losekann 2016, Teixeira et al. 2024).

Trata-se, portanto, de uma dimensdo critica da Avaliacdo de Impacto Ambiental que
exige ateng¢do especial por parte dos o6rgaos licenciadores, do Ministério Publico, da sociedade
civil e dos proprios técnicos responsaveis pela preparagdo dos estudos. A auséncia de normas
especificas que regulamentem os critérios minimos para a delimita¢ao das areas de influéncia
constitui um vacuo institucional que fragiliza a efetividade do licenciamento ambiental e
compromete a justica socioambiental (Rocha & Wilken 2020, Fonseca et al. 2017). Tal lacuna
normativa precisa ser enfrentada com urgéncia, sob pena de perpetuar injustigas territoriais e
violagdes de direitos constitucionais, especialmente daqueles de grupos historicamente
vulnerabilizados (Acselrad 2004, Zhouri & Laschefski 2010).

Diante das fragilidades observadas na andlise dos 20 EIA/RIMA — como o uso
recorrente de buffers circulares arbitrarios, a auséncia de justificativas técnicas, a defini¢dao
genérica da All e a exclusdo de grupos sociais afetados — torna-se evidente a necessidade de
reformulacao da forma como se delimita a ADA, AID e a All no Brasil (Sanchez 2013, Vassar
et al. 2024).

A primeira medida necessaria ¢ o estabelecimento de critérios técnicos minimos e
obrigatdrios, orientados por normas infralegais, resolugdes do CONAMA e manuais técnicos.
Esses critérios devem considerar a realidade ambiental local, as particularidades do tipo de
empreendimento e os meios fisico, bidtico e socioecondmico, de maneira diferenciada (Brasil
1997, Cetesb 2014, DNTI 2022).

A literatura especializada recomenda a adog¢do de metodologias integradas,
fundamentadas em evidéncias empiricas, no uso de geotecnologias e no didlogo com os saberes
locais, como forma de garantir maior consisténcia técnica e legitimidade social a Avalia¢do de
Impacto Ambiental (Sadnchez 2013, Glasson et al. 2012, Morgan 2012). Nesse sentido, a
delimitagdo das areas de influéncia deve considerar um conjunto articulado de varidveis que
representem adequadamente as dindmicas ambientais e territoriais afetadas pelos
empreendimentos. Entre essas variaveis, destacam-se as caracteristicas do relevo e da
drenagem, essenciais para compreender fluxos hidrolégicos e conexdes fisicas entre sistemas
ambientais (Sanchez 2013, Fonseca et al. 2017), os padrdes de uso e ocupacao do solo, que
influenciam a sensibilidade e a vulnerabilidade dos territorios (ISA 2014), a presenga de

comunidades tradicionais, cujos modos de vida e territorialidades sdo reconhecidos como
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fundamentais para avaliagdes ambientalmente justas (Brasil 2007, Zhouri & Laschefski 2010),
a fragmentacdo de habitats e a existéncia de corredores ecologicos, que determinam a
conectividade e aresiliéncia dos ecossistemas (Morgan 2012, Sanchez 2013, Almeida & Vargas
2017), bem como a dinamica populacional e a vulnerabilidade social, aspectos indispensaveis
para compreender como diferentes grupos sdo diferencialmente afetados por impactos diretos
e indiretos (Acselrad 2004, ISA 2014). A incorporagdo sistematica dessas variaveis reduz
arbitrariedades, fortalece o rigor metodoldgico e contribui para avaliagdes mais abrangentes e

socialmente responsaveis. Para Sanchez (2013):

“Ferramentas como Sistemas de Informagdo Geografica (SIG), modelagens
hidrologicas e atmosféricas, andlises multicritério e consultas publicas sdo indicadas
para subsidiar essa etapa de forma mais robusta e participativa” (Sanchez 2013).

Também ¢é essencial considerar as interagdes ecologicas e territoriais que ultrapassam
fronteiras politico-administrativas. Isso implica reconhecer, por exemplo, que um mesmo rio
pode atravessar municipios e estados, que animais silvestres se deslocam por varios fragmentos
florestais e que comunidades rurais muitas vezes mantém relagdes com varias cidades ao redor.
Como defende Haesbaert (2004), o territorio deve ser compreendido ndo apenas como espago

fisico, mas como espaco vivido, disputado e relacional:

“O territorio ndo ¢ apenas um suporte fisico ou espaco geografico, mas sim um campo
de relagdes sociais, construidas historicamente por meio de disputas, significados e
raticas coletivas aesbae .
t letivas” (Haesbaert 2004

Internacionalmente, instituicdes como o Banco Mundial recomendam que as areas de
influéncia sejam delimitadas com base em dados empiricos de campo, consultas comunitarias,
analise de impactos diretos, indiretos, cumulativos e de longo prazo (World Bank 2017). Essas
praticas ainda sdo adotadas de forma timida no Brasil, mas vém sendo progressivamente
incorporadas por alguns estados e projetos, como mostra o Instituto Socioambiental (ISA 2014).

A participagdo social também deve ser um eixo estruturante na delimitagao das areas de
influéncia. Comunidades locais, movimentos sociais, associagdes e representantes do territdrio
devem ser ouvidos para indicar os espagos que reconhecem como afetados. Essa escuta
fortalece o processo democratico e evita a exclusdo de grupos vulneraveis das etapas de

planejamento e compensacao (Acselrad 2004, Porto-Gongalves 2006).
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E fundamental que os 6rgdos licenciadores abandonem a postura passiva e assumam um
papel mais critico e técnico na validacao das delimitagdes propostas nos estudos. A aceitagdo
automatica de modelos padronizados compromete a legitimidade das licengas ambientais e
perpetua omissdes graves no processo de avaliagao (Zhouri & Laschefski 2010).

A delimitagdo territorial, portanto, ndo deve ser tratada como um item secundario do
EIA/RIMA, mas sim como um elemento fundante de todo o processo de avaliacdo. E ela que
define os limites da coleta de dados, dos diagnosticos, das medidas mitigadoras e da escuta
social. Sem uma delimitacdo adequada, todo o estudo perde em qualidade, precisdo e
efetividade (Sanchez 2013, Rocha & Wilken 2021).

A delimitagdo da ADA, frequentemente reduzida ao perimetro fisico das estruturas,
desconsidera os efeitos reais e concretos da implantacdo e operagdo dos empreendimentos,
como alteracdes microclimaticas, supressao de vegetacdo temporaria, movimentagao de solo e
impactos sobre comunidades do entorno imediato (Tucci 2009). Ao negligenciar esses aspectos,
os estudos limitam as obrigagdes dos empreendedores e reduzem a efetividade dos programas
de monitoramento e compensacdo ambiental (Fonseca et al. 2017, Ribeiro 2005).

No caso da AID, a predominancia da aplicagao de distancias fixas e padrdes geométricos
genéricos, como raios de 500 metros ou faixas de 1 km ao longo de obras lineares, representa
ndo apenas uma simplificagdo dos processos ecologicos e sociais, mas também uma pratica de
exclusdo institucionalizada (Acselrad 2004). Ao ignorar variaveis como relevo, conectividade
ecologica, diregdo de ventos, hidrologia local e dindmica de ocupagdo do territorio, esses
recortes empobrecem a andlise ambiental e restringem a participagdo publica, um direito
constitucional garantido pelo artigo 225 da Constitui¢ao Federal (Brasil 1988, Brasil 1987).

A situacdo torna-se ainda mais séria no que se refere a All, que permanece
frequentemente mal definida ou até mesmo ignorada nos estudos. A auséncia de critérios claros
e adequados para a identificacao de impactos indiretos, cumulativos e sinérgicos compromete
ndo apenas a qualidade da avaliagdo ambiental, mas também a justica socioambiental (ISA
2014, Zhouri & Laschefski 2010). Tais impactos tendem a ser difusos, de longo prazo e de
dificil mensuragdo, mas sdo essenciais para compreender a real extensdo dos efeitos dos
empreendimentos sobre os territorios e as populagdes (Morgan 2012, Sanchez 2013).

Como demonstra Acselrad (2004), a delimitacdo territorial em EIA/RIMAs ¢ uma
operagao politica disfar¢ada de técnica. Ao definir arbitrariamente quem esta ‘dentro’ ou ‘fora’

da area de influéncia, estabelece-se um filtro de reconhecimento institucional que determina
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quem podera participar do processo, ser escutado, ter acesso a direitos e receber compensacdes.
Trata-se de uma pratica que, quando mal conduzida, refor¢a desigualdades sociais e reproduz
injusti¢as historicas, especialmente contra comunidades vulnerabilizadas, como povos
indigenas, quilombolas, seringueiros, ribeirinhos ¢ moradores de periferias urbanas (Porto-
Gongalves 2006, Milanez & Losekann 2016, Brito & Girardi 2018, Acselrad 2004).

Além disso, como apontado por Haesbaert (2004), ¢ necessdrio superar a visdo
cartografica e administrativa do territdrio, reconhecendo-o como espaco de relagdes sociais,
culturalmente construido e vivido. A delimitagdo das areas de influéncia precisa refletir essa
complexidade territorial e incorporar metodologias participativas, que dialoguem com o
conhecimento local e os modos de vida das comunidades afetadas (Acselrad 2004, ISA 2014,
Haesbaert 2004).

Organizagdes como o Banco Mundial e a International Association for Impact
Assessment (IAIA) recomendam que a delimitagdo das areas de influéncia se baseie em dados
empiricos, modelagens cientificas, indicadores de vulnerabilidade e, sobretudo, processos de
escuta e consulta publica (World Bank 2017, IAIA 2009). Tais diretrizes, quando aplicadas de
forma coerente, contribuem para uma analise mais robusta, transparente e socialmente justa.

A auséncia de diretrizes normativas claras no Brasil agrava esse cendrio. A Resolucao
CONAMA n° 01 de 1986, ainda que pioneira, carece de parametros especificos para a
delimita¢do das areas de influéncia (Brasil 1986). O vécuo regulatério permite a adogdo de
critérios subjetivos, convenientes ou excessivamente genéricos, o que fragiliza a legitimidade
das licencas ambientais e dificulta a fiscalizacdo pelos 6rgdos de controle e pelo Ministério
Publico (Fonseca et al. 2017, Teixeira et al. 2024).

Nesse sentido, ¢ urgente que os 6rgaos ambientais federais e estaduais, em articulagao
com o Conselho Nacional do Meio Ambiente (CONAMA), elaborem diretrizes normativas
mais atualizadas e especificas que orientem de forma clara a delimitagdo das areas de influéncia
nos EIA/RIMAs. Essas normas devem, necessariamente, estabelecer a diferenciacao
obrigatoria entre os recortes espaciais dos meios fisico, bidtico e socioecondmico, evitando
abordagens homogéneas que nao refletem a complexidade ambiental. Também devem exigir
que cada delimitacdo proposta seja acompanhada de justificativas técnico-cientificas
consistentes, baseadas em evidéncias empiricas e fundamentacdo metodologica adequada.
Além disso, ¢ fundamental que incentivem o uso de geotecnologias, como Sistemas de

Informacao Geografica (SIG), modelagens ambientais e dados de campo, ampliando a precisdo
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das andlises. Outro ponto essencial ¢ a inclusdo obrigatéria de avaliacdes de impactos
cumulativos e sinérgicos, os quais costumam ser negligenciados, apesar de sua relevancia para
o planejamento ambiental em escalas ampliadas. Essas diretrizes devem assegurar a escuta ativa
das populagdes locais, reconhecendo os territorios que essas comunidades identificam como
afetados e valorizando seus saberes na defini¢ao das areas de influéncia.

Além disso, recomenda-se a elaboracdo de manuais técnicos que possam servir de
referéncia pratica para os profissionais responsaveis pela elaboragdo dos estudos, reduzindo a
subjetividade na escolha dos critérios e promovendo uma maior padronizacgao técnica (Sanchez
2013).

E igualmente necessario que os érgdos licenciadores abandonem posturas passivas, que
consistem na mera aceitacdo dos estudos entregues, e assumam um papel mais ativo e técnico
na analise critica das delimitagdes territoriais. A validacao de areas de influéncia deve ser feita
com base em critérios robustos e transparentes, considerando tanto os aspectos cientificos
quanto os contextos territoriais e sociais (Fonseca et al. 2017, Teixeira et al. 2024, Zhouri &
Laschefski 2010).

A participagdo social, por sua vez, deve deixar de ser tratada como um procedimento
formal ou acessorio e passar a integrar, de forma efetiva, todas as fases da AIA, desde a
definicdo da area de influéncia até a construcdo dos planos de mitigacdo, compensacao e
monitoramento (Acselrad 2004, ISA 2014). A escuta de movimentos sociais, associacdes
comunitarias e liderangas locais é condi¢ao fundamental para a producao de diagndsticos mais
precisos e de estratégias mais justas de gestdo dos impactos (Porto-Gongalves 2006).

Do ponto de vista da justica ambiental, a redefini¢do dos critérios de delimitagdo ¢ um
passo crucial para o reconhecimento e a prote¢ao de grupos historicamente marginalizados. A
exclusdo desses grupos da area formalmente reconhecida como ‘afetada’ representa uma forma
de violéncia institucional que precisa ser urgentemente corrigida por meio de normas, praticas
e politicas publicas comprometidas com a equidade socioambiental (Zhouri & Laschefski 2010,
Milanez & Losekann 2016).

Ademais, ¢ necessario que os profissionais envolvidos na elaboracdo dos estudos
ambientais assumam uma postura ética e comprometida com a produgdo de conhecimento
rigoroso e socialmente responsavel. A delimitacdo da ADA, AID e All ndo deve ser reduzida a
um procedimento cartografico, mas compreendida como uma decisdo técnica e politica que

influencia a vida de comunidades, dindmicas territoriais e processos ecologicos.
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Sem uma delimitagdo adequada, justa e transparente das areas de influéncia, os Estudos
de Impacto Ambiental perdem seu potencial transformador e reduzem-se a instrumentos
burocraticos de legitimagdo de empreendimentos, perpetuando desigualdades e ameagando o
direito coletivo ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, conforme previsto na
Constitui¢ao Federal brasileira (Brasil 1988).

Além disso, observou-se uma dificuldade significativa de acesso publico aos
documentos de EIA/RIMA, que deveriam estar amplamente disponiveis a sociedade, conforme
preveé a Politica Nacional do Meio Ambiente (Lein® 6.938/1981) e o Principio 10 da Declaragao
do Rio sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento (1992). Tal limitagdo compromete a
transparéncia do processo de licenciamento ambiental e restringe o direito constitucional a
informacao (Art. 225 da Constitui¢do Federal de 1988), dificultando a participacdo efetiva da
populagdo nos debates sobre os impactos dos empreendimentos em seus territorios (Brasil 1981,
ONU 1992, Brasil 1988, Porto-Gongalves 2006).

Dessa forma, € urgente que, além da reformulacdo técnica e normativa dos critérios de
delimitagdo territorial, os 6rgdos ambientais invistam em plataformas publicas acessiveis e
transparentes para consulta de EIA/RIMAs, garantindo que qualquer cidaddo ou cidada possa
acompanhar, compreender e questionar os impactos de obras que afetam direta ou indiretamente
o seu modo e a sua qualidade de vida. Fortalecer a publicidade desses estudos é um passo
essencial para promover justica ambiental, ampliar o controle social e consolidar o
licenciamento como instrumento de governanca democratica (Zhouri & Laschefski 2010, ISA
2014, Milanez & Losekann 2016).

Nesse contexto, torna-se pertinente analisar a Lei n® 15.190 de 2025, Lei Geral do
Licenciamento Ambiental, que entrard em vigor a partir de fevereiro de 2026, especialmente
porque sua aprovacdo ocorreu em meio a demandas por maior transparéncia e rigor
metodologico na Avaliagcao de Impacto Ambiental (Sanchez 2013, Glasson et al. 2012, Fonseca
et al. 2017). Embora a legislagdo apresente defini¢des formais para a ADA, a AID e a All, o
texto normativo mantém um carater essencialmente conceitual e ndo estabelece critérios
técnico-operacionais para a sua delimitacdo (Brasil 2025), perpetuando lacunas historicas ja
observadas na Resolugido CONAMA n° 01 de 1986 (Brasil 1986). Essa auséncia de diretrizes
contraria os principios da prevencdo e da precaucdo e enfraquece o papel do licenciamento
(Brasil 1981, Brasil 1990). A falta de parametros especificos também desconsidera

recomendacdes consolidadas sobre a necessidade de avaliar impactos indiretos, cumulativos e
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sinérgicos (Morgan 2012, Andrade et al. 2021, Sanchez 2013), além de comprometer a
identificacdao de populagdes vulnerabilizadas, contrariando o Art. 225 da Constituigao Federal
(BRASIL 1988) e as diretrizes de protecao a povos e comunidades tradicionais definidas pelo
Decreto n° 6.040 de 2007 (Brasil 2007). Estudos criticos sobre justica ambiental também
apontam que essa falta de rigor metodoldgico tende a reforcar desigualdades e invisibilizar
grupos afetados (Acselrad 2004, Zhouri & Lascheuski 2010). Assim, ao nao enfrentar tais
lacunas, a Lei n° 15.190 de 2025 mantém praticas metodologicas frageis amplamente
documentadas nos Estudos Ambientais brasileiros, como buffers arbitrarios, recortes
homogéneos e delimitagdes espacialmente inadequadas (Fonseca et al. 2017), preservando um
cenario de inseguranga normativa que limita avangos significativos na Avaliacdo de Impacto
Ambiental no pais.

Portanto, no Brasil configura-se um cenario desafiador para a conducado dos EIAs e
RIMAs e, especificamente, em relacdo a delimitagdo da area de influéncia dos projetos,
exigindo a consideracao das complexas dinamicas ambientais, sociais, culturais € institucionais
presentes nos territorios. Essa complexidade refor¢a a importancia de estudos rigorosos e
metodologicamente sélidos que possam garantir a avaliacdo adequada dos impactos e a
promogao do desenvolvimento sustentavel. Contudo, isto depende da elaboragao de normas que
possam guiar adequadamente a preparagdo dos Estudos Ambientais, da capacidade dos 6rgdos
ambientais de garantir a qualidade técnica e o rigor dos estudos, bem como da participacao

social (Menezes et al. 2024).

4. CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo evidencia um panorama de fragilidade técnica e insuficiéncia
metodologica na delimitacdo das areas de influéncia em grande parte dos EIAs e RIMAs
analisados. Observou-se a escassez de justificativas técnico-cientificas detalhadas, a adogao de
recortes espaciais arbitrarios e a negligéncia da dimensdo social na avaliacdo ambiental. Esses
aspectos comprometem a efetividade dos estudos, fragilizando o seu papel como instrumentos
de planejamento, monitoramento e mitigagdo de impactos, bem como compromete a promogao

do desenvolvimento sustentavel.

41



A delimitacdo inadequada das areas de influéncia configura um filtro institucional que
define quem sera incluido ou excluido do processo decisorio, podendo reforcar desigualdades
sociais. Praticas recorrentes, como a reducdo da ADA ao perimetro fisico do empreendimento,
a aplicagdo de distancias fixas na AID e a subavaliacao dos impactos cumulativos e indiretos
na All, demonstram a necessidade urgente de critérios claros e robustos para orientar esses
recortes. A inclusdo de varidveis ambientais, sociais e culturais, juntamente com a participagao
das comunidades afetadas, ¢ fundamental para garantir a consisténcia técnica e a legitimidade
social das decisdes tomadas.

A andlise também evidenciou a auséncia de normas especificas e atualizadas que possam
orientar a delimitacdo das areas de influéncia no licenciamento ambiental brasileiro. Essa
lacuna regulatéria permite a adogdo de critérios subjetivos ou genéricos, comprometendo a
qualidade técnica dos estudos e dificultando a fiscalizagio pelos orgdos competentes. E
imprescindivel que o Conselho Nacional do Meio Ambiente, em articulagdo com orgaos
ambientais federais e estaduais, estabeleca diretrizes claras, diferenciadas por tipo de
empreendimento, que promovam a analise integral dos impactos e assegurem a justica
socioambiental.

Do ponto de vista da justica ambiental, a redefini¢do dos critérios de delimitagdo assume
carater estratégico. A exclusdo de grupos vulneraveis, como comunidades tradicionais,
populagdes ribeirinhas e assentados da reforma agraria, configura uma forma de violéncia
institucional e perpetua desigualdades. Assim, a delimitagdo adequada da ADA, AID e All deve
integrar conhecimento cientifico, saberes locais e metodologias participativas, garantindo que
os efeitos diretos e indiretos dos empreendimentos sejam plenamente considerados.

Por fim, este estudo ressalta a importancia de uma postura ética e técnica por parte dos
profissionais responsaveis pela elaboragdo dos EIAs e RIMAs. A delimitagdo territorial ndo
pode ser tratada como uma mera etapa cartografica, mas sim como decisao fundamental com
implicagdes sociais, ambientais e politicas. O aprimoramento metodoldgico e normativo desse
instrumento ¢ essencial para que o licenciamento ambiental cumpra seu papel de prote¢ao
ambiental, promo¢do do desenvolvimento sustentdvel e efetivacdo dos direitos das

comunidades afetadas.
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