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RESUMO
Este trabalho visa apresentar os resultados da retomada da politica industrial (PI) como uma
ferramenta de desenvolvimento econdomico, apos longo periodo da inatividade, pelo
governo Lula, com uma mudanga no foco da politica para a inovagdo e expansdo do
comércio internacional. Além da andlise das medidas de politica industrial implementadas,
o trabalho discute o papel da politica implicita referentes as instituicdes envolvidas e ao
cenario macroecondmico. Conclui-se que houve um esfor¢o para a retomada da politica
industrial com a PITCE e que esta retomada foi benéfica para a economia mesmo nao
alcangando todos os objetivos. Posteriormente, implantou-se uma PI mais ousada, a PDP,
que, por sua vez, foi interrompida por fatores exodgenos, a crise de 2008. Além de aspectos
macroecondmicos influenciarem negativamente os resultados da PI, observou-se em ambos
os casos, problemas institucionais referente a coordenacdo entre os diferentes
agentes/orgdos envolvidos limitando os resultados das politicas industriais adotadas. Isto

indica que ainda h4a muito o que se fazer por parte do Estado para que as PI obtenham éxito.

PALAVRAS-CHAVE: Politica industrial; politica de longo prazo, mudanca estrutural

Inovacdo,



ABSTRACT
This paper aims to present the results of the resumption of industrial policy as a tool for
economic development, after a long period of inactivity by Lula's government. With a
change in policy focus to innovation and expansion of international trade. The work is
based on the ideas of Kufper, Gadelha, Suzigan and others to expose implicit and explicit
industrial policies. It is concluded that there was an effort to resume industrial policy with
PITCE and that this recovery was beneficial for the economy even if it did not achieve all
the objectives and that the continuity with a more daring PI, the PDP, in turn, was
interrupted by exogenous factors, the 2008 crisis. This indicates that there is still much that

can be done by the State for PI's succeed.

KEY-WORD: Industrial policy, Innovation; State.
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1. INTRODUCAO

Apds um longo periodo de adog@o de politicas macroecondmicas voltadas para o controle
da inflagdo, a politica industrial foi abandonada, desperdicando o seu importante papel como
ferramenta de desenvolvimento econdmico através da mudanca estrutural, que por sua vez
acarreta em beneficios para a sociedade como um todo na forma de aumento na geracdo de
emprego, bem-estar social e competitividade internacional,

Desta forma, este trabalho de monografia tem como objetivo principal fazer uma analise
sobre os timidos resultados obtidos no governo Lula (2003-2010) com a retomada da politica
industrial, das quais falaremos mais detalhadamente.

O trabalho estd dividido em duas partes, além da introdu¢do e conclusdo. No primeiro
capitulo sera abordado o papel da politica industrial em suas variadas formas como, politica
vertical e horizontal, explicita e implicita e a sua importancia como politica de longo prazo
auxiliando na acumulagdo de capital, gerando mudanga estrutural, aumentando a competitividade
internacional, além de trazer o papel das instituicdes na aplicagdo e coordenagdo das politicas,
mas que nao ocorrem devido ao grande numero de institui¢des brasileiras e de suas
obsolescéncias.

Em seguida, no segundo capitulo, ¢ feita uma andlise sobre as politicas industriais
implementadas e os resultados obtidos dessas politicas no governo Lula, como a “Politica
industrial, Tecnologica e de Comércio Exterior” (PITCE), que tinha o objetivo de fortalecer e
expandir a base industrial através da capacidade inovadora das empresas e a “Politica de
Desenvolvimento Produtivo” (PDP) dando continuidade a PITCE com um objetivo de fortalecer
a economia do pais, sustentar o crescimento e incentivar as exportacdes. Destacaremos o0s
desafios, os erros e os €xitos obtidos através das politicas.

Para isso, faremos fundamentagdes teoricas através de pesquisa de carater exploratério e
descritivo, considerando os principais autores: Gadelha, Coutinho, Kupfer, Wilson Cano, entre
outros, pesquisas bibliograficas de livros, dissertacdes, teses e coleta de dados em sites oficiais,

com apresentacao de analises qualitativas e quantitativas.

2. POLITICA INDUSTRIAL: ASPECTOS TEORICOS
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Este capitulo traz uma fundamentacao teorica sobre politicas industriais, destacando o seu
papel como instrumento de corre¢do de falhas de mercado, mas principalmente, a sua importancia
como politica de longo prazo, voltada ao processo de acumulacao de capital e promocao da
mudanga estrutural. Além da descricdo dos diferentes padrdes de politica existentes nestas
abordagens, serdo ressaltados ainda aspectos relacionados a politica implicita, como as
institui¢des e as politicas macroeconomicas, cujos fatores influenciam diretamente nos resultados
das politicas industriais adotadas. E por fim, sera feita uma sintese da evolugdo histérica das

politicas industriais adotadas no Brasil desde 1930, com destaque dos aspectos citados acima.

2.1. A politica industrial como instrumento de correcio de falhas de mercado na visiao

neoclassica

A teoria neoclassica ¢ definida como umas das principais ideias e teorias desenvolvidas
para analisar e descrever a economia através do funcionamento do livre mercado e da pouca
interven¢do do Estado. E baseada na fundamentacdo dos principais economistas classicos, de

carater mais liberal, principalmente:

Smith, Ricardo ¢ Say; dos marginalistas, com o Jevons, Menger ¢ Clarck; e de Alfred
Marshall. Hoje, esse conjunto de pensamentos ¢ complementado, de uma forma ou de
outra, pelos monetaristas, com o seu principal patrocinador, Milton Friedman; pela
escola das expectativas racionais (Lucas); e pela escola da escolha publica (Bucanon).
Todas elas desenvolveram modelos tedricos altamente sofisticados para justificar o
perfeito funcionamento das forcas do livre mercado e para solapar (diminuir) o papel do
governo na economia (ORNAR, 2001, p.2)

Segundo Kupfer (2002), ainda sobre a visdo neocldssica, o mercado competitivo ¢ o
grande alocador eficiente dos recursos, o qual sugere que os agentes econdmicos t€ém todas as
informagdes perfeitas e sdo racionais, e significa que sempre fardo as melhores escolhas que
maximizam o seu bem-estar € o bem-estar da coletividade. O Estado, por sua vez, tem um papel
passivo na economia, interferindo no mercado somente quando a alocacao dos recursos ndo for

Otima para os individuos como um todo.
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Quando o mercado ndo gera condi¢cdes para alocacdo eficiente dos recursos e a

necessidade da coletividade nao ¢ suprida, acarreta o que os economistas chamam de falhas de
mercado, levando a necessidade da intervengdo governamental através de politicas industriais
para corrigir essas falhas. “Pela otica das falhas de mercado, a intervengdo publica ¢ passiva,
mirando somente naquelas condi¢des de funcionamento subotimo da alocacdo via mercados
competitivos” (KUPFER, 2002, p.550). Suzigan & Furtado (2006) corroboram em seu trabalho
que a politica industrial (PI) seria meramente reativa e restrita, especificamente direcionada a
remediar as imperfeigdes de mercado.

Nas palavras de Gadelha (2001, p.166) “a no¢do de falhas de mercado decorre de uma
visdo de que o mercado possui o atributo natural de gerar estados 6timos € que somente situagoes
andmalas ao seu funcionamento normal justificam a ag¢ao publica”.

As falhas de mercado que ocorrem com mais frequéncia sdo: estruturas de mercado,
externalidades, bens publicos, direitos de propriedades comuns e diferencas entre as taxas de
preferéncias intertemporais.

As estruturas de mercados podem ser entendidas como condutas ndo competitivas ou o
mercado de monopolios e o de oligopolios, no qual a empresa passa a ter poder de mercado
acarretando em perda de bem-estar do consumidor. (KUPFER, 2002)

A externalidade ¢ o resultado de acdes feitas por um individuo ou empresa que de alguma
maneira afetam outros individuos ou empresas, elas podem ser externalidades positivas ou
negativas. As positivas levam ao bem-estar de outros individuos e as externalidades negativas
causam prejuizos aos individuos. (PINDYCK, 2010).

Bens publicos sdo servigos fornecidos para muitos usuarios, sendo dificil evitar que todos
consumam, logo, pode beneficiar a todos. E dividido por duas particularidades, a nio
exclusividade e a ndo rivalidade, a primeira ¢ quando o individuo ndo possui o direito de
exclusividade do bem, ndo pode ser comprado ou vendido, por exemplo, a iluminagao publica das
ruas de uma cidade. A caracteristica da nao rivalidade se da pelo fato de ndo ter um aumento no
custo do bem quando aumenta a quantidade de consumidores deste bem, seguindo o exemplo do
bem ndo exclusivo, o custo do fornecimento de energia ndo aumenta pelo fato de ter um niimero
maior de consumidores. (PINDYCK, 2010)

Bens de propriedade sdo bens acessiveis a todos, como por exemplo, ar, dgua, pragas ou

fontes de recursos minerais. Esses bens necessitam de intervencao do Estado, devido a falta de
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interesse do individuo em manter o bem, tendo em vista que todos podem consumir, mas nem

todos tem a mesma intengdo de manter, ¢ o caso das pragas ou de jardins publicos. (PINDYCK,
2010).

Por fim, diferencas entre as taxas de preferéncias intertemporais ¢ a divergéncia na
escolha entre o consumo ou agao acontecer no presente ou acontecer no futuro (KUPFER, 2002).

As falhas de mercado supracitadas necessitam de intervencao do Estado para retornar a
condi¢do 6tima do mercado. Porém, ha custos para esta acdo contra as falhas de mercado e ela
somente se justifica quando os custos sdo menores que os beneficios. “As intervengdes somente
se justificariam quando seus beneficios ndo fossem inferiores aos seus custos em termos de falhas
de governo (ou da burocracia)”. (SUZIGAN & FURTADO, 2006, p. 164)

Dito isto, o uso das politicas industriais somente acontecem, de maneira corretiva, quando
o mercado ndo consegue alocar de maneira eficiente os recursos acarretando em falhas de

mercados.

Se os mercados falham em prover o uso eficiente de recursos existiriam, em tese,
espagos para a intervencdo publica, na forma de politicas industriais. [...] a politica
industrial teria finalidade essencialmente corretiva, no sentido de amenizar os impactos
negativos das falhas de mercado. (KUPFER, 2002)

Apesar da abordagem de intervencdo somente voltada para a correcdo de falhas de
mercado, observa-se que em alguns paises o processo de industrializagdo ou entdo o seu avango
ndo ocorre de forma automatica, sendo neste caso importante a indugdo desse processo. Para isso,
¢ necessaria a adog¢do de algumas politicas, dentre elas, a politica industrial, mas numa
abordagem de longo prazo, cujo objetivo ¢ alterar ou acelerar a mudancga da estrutura produtiva

do pais em vista de crescimento economico.

2.2. A Importancia da Politica Industrial como politica de longo prazo

A politica industrial deve ser entendida como politica de desenvolvimento com um
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conjunto de incentivos e regulagdes associadas a acdes publicas, que podem afetar a alocacao de

recursos, influenciando a estrutura produtiva e patrimonial, a conduta e o desempenho dos
agentes (KUPFER, 2002). Corroborando com a afirmagao de Kupfer, Gadelha afirma em seu
trabalho que:

a interdependéncia entre as distintas esferas das politicas publicas, que, em conjunto,
definem o padrdo de intervencdo do Estado Nacional. No nivel mais especifico do
padrao de industrializagdo, emerge a politica industrial, que pode ser definida como o
foco da intervengdo puiblica na dindmica de inovagdes da industria, visando promover
transformagdes qualitativas na estrutura produtiva e o desenvolvimento das economias
nacionais. (GADELHA, 2001, p.153)

Sendo assim, a PI deve ser idealizada para determinar agcdes que sejam capazes de atingir
os melhores caminhos para o desenvolvimento econdmico de um pais, que vai além do
crescimento econdmico, ou seja, vai além do aumento do PIB, sendo necessarias mudanga
estrutural e acumulacao de capital.

Os termos crescimento e desenvolvimento econdmico por indicarem evolug¢ao, aumento,
sdo resultados diferentes de politicas publicas, mas interligadas.

Neste trabalho, o desenvolvimento econdmico deve ser entendido como a mudanga
estrutural, ou seja, mudanca na matriz produtiva existente, cuja mudanca ¢ a criagdo de novos
segmentos que ainda nao fazem parte da matriz produtiva, pode ser impulsionada pela inovacao
por exemplo, investimento focado em tecnologias. E ndo apenas incrementos na matriz produtiva
existente, mas que sejam capazes de gerar uma alteracdo dentro do funcionamento produtivo
gerando uma externalidade positiva na capacidade produtiva nas industrias no entorno desta nova
estrutura no longo prazo, tendo em vista que este tipo de intervencao depende de um tempo para
0 novo segmento, fruto da intervencao, alcance uma solidez, logo o crescimento ¢ resultado dos
efeitos da mudanca estrutural.

O Estado, através das PI, tem o papel de fomentar as a¢des necessarias para alcancar o
desenvolvimento econdmico, diferente do que ¢ defendido pela teoria neoclassica, na qual o
mercado ¢ o grande promotor de acdes, e as PI se limitam a corrigir as falhas de mercado, nas

palavras de Kupfer (2003, p.91)
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Desenvolvimento é crescimento com mudanga estrutural. E nessa perspectiva que a
politica industrial deve ser pensada. Cabe a politica industrial acelerar os processos de
transformagdo produtiva que as for¢as de mercado, com lentiddo, podem operar e
disparar os processos que essas mesmas for¢as sdo incapazes de articular. (KUPFER,
2003, p.91)

Como forma de avangar na PI como uma politica ptblica de desenvolvimento de longo
prazo, abordaremos os instrumentos que t€m sido trabalhados a partir de duas oticas, pela 6tica
horizontal, e pela vertical.

A otica horizontal pode ser entendida como uma a¢do do governo mais ampla e de
condigdes gerais, na qual diferentes industrias de diferentes setores sdo afetados, de maneira

indireta, por exemplo, através de investimento em capital humano e infraestrutura.

O primeiro, mais amplo e normalmente classificado como horizontal ou sistémico,
enfatiza a agdo governamental sobre as condigdes gerais que conformam o ambiente
economico, interferindo no desenvolvimento industrial de forma indireta. Nesse
enfoque, a politica industrial envolve as orientagdes para as condigdes de infraestrutura
fisica, educacional e de ciéncia e tecnologia (C&T), a politica antitruste, as diretrizes
governamentais mais gerais para a industria e até mesmo a politica macroecondmica,
entre outros aspectos que interferem de forma importante, porém indistinta, sobre o setor
industrial. (GADELHA, 2001, p.150)

Complementando, Kupfer (2002), observa que as politicas industriais horizontais tém um
foco no desempenho da economia de alcance global, sem privilegiar um setor especifico da
industria, essas acdes podem ser feitas através de regulagdes e incentivos fiscais.

A PI horizontal, apesar de interferir no setor industrial, pode ter ser seu resultado
questionado por ser muito amplo e ter impacto generalizado, ndo considera a particularidade do
ambiente onde ocorre esta PI, “mostra-se pouco precisa na delimitacdo do objeto particular da
politica industrial e desconsidera os condicionantes impostos pela especificidade da estrutura
produtiva e tecnologica” (GADELHA, 2001, p.152).

A PI horizontal por ser uma politica com menor intervencdo do Estado, como falado
anteriormente, e ter custo de execucdo reduzido ¢ a mais aceita e adotada pelos neoclassicos, que

acreditam que a intervengdo deve ocorrer somente quando ha falhas de mercados, ou seja, quando



21
o mercado nao ¢ eficiente na alocagao dos recursos.

Sob outra perspectiva de PI hd a otica vertical, nesta as acdes adotas sdo mais
concentradas e tem bem definidos os setores especificos da industria que devem ser atingidos
pela politica com a finalidade de promover uma mudanga estrutural na matriz produtiva capaz de
aumentar o desempenho econdmico. Nas palavras de Kupfer (2002), essas politicas sdo
“desenhadas para fomentar industrias, cadeias produtivas, ou grupos especificos de empresas”. E,

corroborando com o autor sobre o enfoque vertical, Gadelha afirma que,

O segundo enfoque, mais restrito, associa-se as politicas seletivas verticais, vinculadas a
metas para os diferentes setores da industria (industrial targeting) que norteiam a
utilizagdo dos diversos instrumentos de estimulos e de sangdes [...] privilegia a
delimitagdo de um espago proprio para a politica industrial. (GADELHA, 2001, p.150-
151)

A PI vertical mesmo sendo um instrumento de mais definicdo de aplicagdo e do segmento
a ser beneficiado também possui um ponto a ser questionado, que por ser muito restrito nao
atinge positivamente os segmentos que estdo interligados a estrutura que se favoreceu do

instrumento.

Envolve uma perda em termos de sua relevancia diante da realidade, uma vez que
condicionantes nio restritos a Orbita setorial stricto sensu deixam de ser considerados,
prejudicando os desdobramentos de uma visdo sist€émica do processo de inovagdo que
enfatiza a complexidade do ambiente em que as empresas estdo imersas. (GADELHA,

2001, p.152).

Reforcando as falhas da PI, Kupfer(2004) afirma que “politicas verticais podem significar
redundancias, conflitos e ma alocacao de recursos.”

Em contrapartida, a politica vertical tem objetivo de gerar mudanga estrutural, pois ao
criar as diretrizes da PI, o governo pode escolher, estrategicamente, os setores que devem ser
beneficiados com a PI. A escolha ¢ feita estrategicamente, pois sdo privilegiados os setores com
maior capacidade de gerar grande encadeamento produtivo capaz impulsionar na criagdo de
novas industrias em torno do segmento ou industria beneficiada.

No Brasil, este tipo de politica aconteceu durante o periodo de Industrializagdo por
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Substituicdo de Importagdo (ISI), no qual, basicamente, a economia passa a produzir

internamente o que antes seria importado de outras economias, tornando a capacidade produtiva
local ampliada. A criagdo da Petrobras em 1953 ¢ um exemplo de estratégia de mudanga
estrutural ocorrida no Brasil, durante o Processo de Substituicdo de Importacdo, que serd

abordado mais a frente.

A historia da Petrobras (empresa criada pela Lei n. 2.004, de 3 de outubro de 1953)
remonta aos debates, ao final da Primeira Republica, em torno da nacionalizagdo das
jazidas de petroleo brasileiras. As recorrentes dificuldades de abastecimento de petrdleo
e derivados s6 fizeram reforgar o grupo dos que identificavam o setor petrolifero como
de carater estratégico para a economia e soberania do pais. (GIAMBIAGI, 2005, p.11)

Portanto, a interven¢ao do Estado através da PI deliberada, baseou-se em um padrao
conhecido como “escolha dos campedes nacionais™ (picking the winner), cuja politica baseia-se
no apoio direto e seletivo a setores especificos considerados estratégicos. Esse tipo de politica foi
muito utilizada no PSI, que serd assunto mais a frente. Os padrdes de PI, o horizontal e o vertical,
tem objetivos e resultados distintos e também tem o posicionamento antagdnico de alguns
teodricos acerca de suas aplicagdes e dos resultados, porém, as politicas sdo aplicadas em ambiente
com necessidades especificas, ndo tendo que excluir uma em razdo de outra, podem ser
implementadas de maneira simultanea de forma que se complementam e diminuam as falhas,
assim para Gadelha (2001, p.152) “ndo ¢ possivel optar por um dos polos, uma vez que se
enfatiza, simultaneamente, o carater sistémico do ambiente empresarial e a especificidade e
diversidade dos padrdes evolutivos das estruturas industriais.”.

Ainda sobre a implementacao simultanea das PI vertical e horizontal, Kupfer reitera que
“calibrar com inteligéncia ambas as praticas de politica industrial €, pragmaticamente, o objetivo
a ser perseguido.” (KUPFER, 2004, P.104)

A partir dessa vertente de implementacdo, a preocupagdo da PI deve estar diretamente
ligada a geracdo e disseminagdao de inovagdo e¢ a mudanca estrutural promovendo uma
transforma¢do dindmica na industria. Para Suzigan & Furtado (2006, p.166) “¢é vital numa
estratégia industrial impulsionada pela inovagdo e norteada por transformagdes tecnoldgicas e

mudangas estruturais de empresas e industrias” e ainda para Gadelha (2001, p.153) o “nivel do



23
padrdo de desenvolvimento, ganha relevo a interdependéncia entre as distintas esferas das

politicas publicas, que, em conjunto, definem o padrao de interven¢ao do Estado Nacional”.

Um fator relevante a ser considerado na implementacdo de mudanca estrutural e da
inovacgdo ¢ a participagdo da empresa privada, pois o ambiente onde a empresa estd inserida,
muitas vezes em um mercado competitivo, determina suas estratégias e estas podem ser
incentivadas pelo Estado, através de PI, possibilitando um novo ambiente competitivo. As
industrias estdo sempre em busca de lucratividade, e esta lucratividade pode ser aumentada a

partir da inovacdo facilitada pela PI. (Kupfer, 2004)

A empresa privada ¢ o agente da dindmica econdmica, sendo a forma de organizagdo
mais adequada para a busca e a selecdo de inovagdes. [...] o ambiente no qual a empresa
estd inserida condiciona, a cada momento, suas estratégias, estabelecendo os limites
factiveis de suas agdes, que, por sua vez, alteram o ambiente competitivo (GADELHA,

2001, p. 154).

Em funcao das PI cria-se um incentivo natural ao encadeamento produtivo, formando
uma interdependéncia entres os setores que ¢ necessaria ao funcionamento da matriz produtiva e

para a criacdo de um sistema de inovagao.

Interdependéncias nas cadeias produtivas e tecnologicas e em grupos de atividades
correlatas (software e computadores, por exemplo), que conformam os complexos
industriais (do tipo insumo-produto ou do tipo tecnolégico, Erber, 1992) e os distritos
industriais, entre outras possibilidades de interagdo intersetorial. A acdo sobre este
conjunto de interdependéncias remete para as politicas de articulagdo industrial e de
estimulo a segmentos particulares que se apresentam como elos importantes da matriz
produtiva. (GADELHA,2001, P.156).

Ainda sobre a importancia do efeito do encadeamento produtivo na economia como um
gerador de estimulos para a industria, podem ser considerados efeitos “para a frente”, no qual,
empresas causam efeitos nas demais empresas a partir da sua operacdo, € “para tras”, no qual os
efeitos nas demais empresas se ddo antes da sua propria produgdo.

Utilizando a Petrobras como exemplo, que foi citada acima como resultado de uma politica
vertical no Brasil, ¢ uma empresa do segmento de extracao e refino de petréleo que gera efeitos

para frente e para tras, ele utiliza insumos antes de efetivamente executar sua atividade, como
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tecnologia, pesquisa, inovacdo, material de perfuragdo, transporte, capital humano, entre

inimeras outras atividades e essas sdo demandas relacionadas a sua atividade que acontece antes
da efetivacao da atividade, mas também gera encadeamento para frente, apos a execucao final da
atividade, sdo demandas de transporte maritimo, transporte terrestre, alimenta¢do, mais
tecnologia, mais inovacdo, empresas de confeccdo de uniformes, comércio, comércio exterior,
etc., sendo que essas atividades também sdo capazes de gerar demandas, sao apenas uma parte do

fluxo, ndo a ponta da cadeia produtiva.

Industrias com grande poder de encadeamento: esses setores apresentariam grande efeito
multiplicador ao longo da cadeia produtiva, com efeitos “para frente” (forward linkage)
e “para tras” (backward linkage). [...] esse foi o argumento utilizado para estimular
indtstrias produtoras de insumos basicos, como a siderurgia (grandes efeitos de
encadeamento para a frente) ou industrias produtoras de bens de consumo de alto valor
agregado, como a industria automobilistica (grande encadeamento para tras). (KUPFER,
2003, p. 560-561)

Toda esta dindmica que foi exemplificada da politica vertical levando a mudanca
estrutural e a inovacdo necessita de um tempo para ser produzida, tendo em vista toda a
articulacao entre o conjunto de politicas necessarias para a sua implantagao e execugdo. Segundo
Gadelha(2001) “a politica industrial esta na raiz do papel do Estado na dinamica economica de
longo prazo, diferenciando-se, deste modo, de outras dimensdes da intervengdo publica que, em
conjunto, sdo associadas aos padrdes nacionais de desenvolvimento.”

Uma razdo que leva a PI a ter um resultado de um longo prazo ¢ pelo fato da base
industrial produtiva ser modificada, ndo apenas sofrer aperfeicoamento na sua estrutura produtiva
existente, logo depende de um grande esforco na mudanga por novos horizontes, além de
demandar um grande investimento financeiro e de especializagdo no que se pretende

implementar.

O critério normativo da politica industrial relaciona-se a obtencdo de eficiéncia dinamica
(em sentido mais restrito, vinculado a um horizonte temporal mais amplo do que o
envolvido na eficiéncia produtiva), que se refere ao esfor¢o de inovacdo dos agentes,
setores ¢ sistemas nacionais para construir as bases endogenas da acumulagio
tecnologica no futuro, buscando novas atividades e novos paradigmas que permitam
elevar o nivel de oportunidade tecnologica a longo prazo e superar o risco de
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aprisionamento (lock in) nas bases de capacitacdo preexistentes. Aqui também se
verifica uma dindmica seletiva, no qual os agentes e sistemas nacionais conseguem ou
ndo alterar o seu perfil de especializagdo para os novos paradigmas e atividades de maior
oportunidade e potencial de crescimento, aliada a uma dindmica criativa, determinada
pelo seu esforgo para buscar novos horizontes, rompendo com os limites da base de
conhecimento e de aprendizado existentes. (GADELHA, 2001, P.163)

Portanto, para implementar inovacdo e mudanga estrutural no sistema econdmico €
necessaria uma grande articulagdo no ambiente sistémico industrial, com mudanga de
paradigmas, investimento financeiro, investimento em especializagdo, pesquisa ¢
desenvolvimento(P&D) e envolvimento com o agente privado como o grande disseminador da
inovagdo no ambiente competitivo.

Os Estados Unidos, a Franca, o Japdo e a Coreia do Sul sdo exemplos de paises que
adotaram politicas industriais intervencionistas de longo prazo em suas economias a sua
economia de maneira sustentavel, a fim de se desenvolverem, de acordo com suas

particularidades, como ¢ o caso do Japao.

Entre os objetivos da nova politica industrial japonesa estdo “o estabelecimento de
tecnologias e industrias que assegurem ao Japao uma posicao de lideranca nos mercados
mundiais durante os proximos 20-30 anos”. Para alcancar esse objetivo, a politica
industrial deverd ‘“coordenar tecnologias de ponta (por exemplo, nanotecnologia,
tecnologia de informagdo e biotecnologia) com tecnologias, técnicas ¢ habilidades
artesanais tradicionais do Japdo. (SUZIGAN &FURTADO, 2010, p.16)

Além de uma politica industrial explicita voltada para o avango tecnologico e a mudanga
estrutural decorrente, observa-se que o sucesso em sua implementacdo foi influenciado por
outros aspectos, como 0 cenario macroecondmico € a organizacao institucional existente nestes
paises. Esses fatores — considerados como aspectos implicitos — irdo influenciar diretamente no
resultado das politicas industriais explicitas adotadas, por formarem o cendrio o qual serdo
colocadas em pratica as medidas de politica. Assim, medidas voltadas ao aumento da
competitividade, investimentos produtivos ou em pesquisa sO atingirdo seus objetivos se as
condigdes institucionais € macroecondmicas forem favoraveis a isso. Em visto disso, a préxima

sessdo ira discutir o papel da politica implicita sobre a efetividade das politicas industriais.
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2.3. O papel das politicas implicitas na efetividade das politicas industriais: as instituicoes e

a politica macroeconémica

2.3.1. O papel das instituicoes na Politica Industrial

Neste topico falaremos sobre o papel fundamental das institui¢des na coordenacdo da
implementagao das politicas industriais, os seus possiveis impactos sobre as diretrizes sugeridas
pela PI, e a ineficiéncia e obsolescéncia das instituigdes no Brasil.

As politicas industriais ao serem desenhadas, possuem diretrizes que dependem de
coordenacdo para sua implementacao, cuja atividade ¢ desempenhada pelas instituigdes.

O conceito instituigdes ¢ amplo, sendo sua abrangéncia tratada em Suzigan & Furtado
(2010, p.9):

“Em trabalho recente, Richard Nelson, ao responder a propria indagacao sobre o que sdo
instituicdes, pondera que ha varias concepgdes que as entendem seja como as regras
basicas do jogo (D. North), ou como estruturas de governanga (O. Williamson), ou ainda
como costumes e padrdes usuais de comportamento em contextos especificos (T. Veblen;
G. Hodgson), o que constitui um conjunto muito heterogéneo de coisas que dificultam
um entendimento adequado...”

Diante dos entendimentos citados, as institui¢des sdo definidas como qualquer coisa que
molde ou norteie o comportamento dos agentes voltados a um proposito. Neste sentido, o
conceito sera utilizado no presente trabalho para referir-se aos proprios 6rgaos responsaveis pela
execucdo da politica industrial, mas também as estruturas de governanca existente entre estes
(distribui¢ao de poder/funcao) que irdo moldar o comportamento dos agentes em prol do objetivo
da politica.

Como abordado anteriormente, a PI deve ser usada como ferramenta para o
desenvolvimento econdmico e de promoc¢ao da mudanga estrutural, com a inovagdo assumindo
um papel fundamental neste processo. Nesse sentido a politica industrial deve estar associada a
uma estratégia nacional de desenvolvimento, com os esfor¢os de politica econdmica voltados a
esse objetivo. Além disso, serdo necessarios também, que haja ndo somente instituigoes

especificas voltadas para esse fim, como também interag@o entre estas e que as mesmas evoluam
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com o tempo. “As continuas interagdes que sustentam a inovacdo necessitam de instituicdes

especificas, e que a mudanga institucional ¢ parte integrante dos processos de desenvolvimento
economico.” (Ibidem, 2010, p.10).

Suzigan & Furtando(2010) abordam em seu trabalho a questdo da PI como sendo
estratégia de desenvolvimento, mas também como objeto de decisdo politica. Assim, a estratégia
adotada deve ser norteada por uma lideranga politica, por exemplo, o presidente da Republica, o
vice-presidente ou um ministro, devido a sua importancia e a necessidade de se ter uma
responsavel com certa autonomia para circular entre as institui¢des e promover a interagdo entre
elas, principalmente a interagdo entre o publico e o privado.

O papel das institui¢des na coordenacao da PI deve ser de forma articulada entre diversos
agentes, todos aqueles que estejam envolvidos na estratégia da PI, para se atingir os objetivos e
metas estabelecidos. Para tal feito, ¢ necessario que haja institui¢des em sincronia com as PI

planejadas:

Ha duas observagdes importantes sobre essa forma de coordenagdo por meio da politica
industrial: primeiro, ¢ uma colaboragdo estratégica entre governo, empresas ¢ entidades
do setor privado tendo em vista, objetivos ¢ metas da politica industrial, ¢ ndo uma
coordenacao centralizada no Estado. Segundo, implica criar instituigdes especificas, com
formato de orgdos colegiados, como instancias consultivas, deliberativas e decisorias.
(SUZIGAN & FURTADO, 2010, p.13)

Por vezes, a necessidade de se criar outras instituigdes se da pelo fato das existentes ndo
atender as necessidades que a politica exige. Como abordado pelos autores, Suzigan e Furtado, as
instituigdes precisam passar por um processo de mudanca, de atualizacdao, para acompanhar o
processo evolutivo das PI no sistema econdmico, assim como a PI passa por reformula¢des para
atender ao momento em que a economia necessita de mudanga para se desenvolver.

Para o entendimento do processo de mudanga das instituicdes, os autores definem dois
termos: a tecnologia fisica e a tecnologia social. A tecnologia fisica ¢ entendida como a
orientacdao da PI (medidas e metas voltadas a um proposito) enquanto a tecnologia social como a
interacdo de multiplos agentes (que devem estar em consonancia aos propositos da PI). Visando-
se uma melhor compreensdao dos conceitos, os autores fazem uma analogia do primeiro como

sendo uma receita de bolo e o segundo como a forma que o trabalho ¢ organizado e coordenado

para se fazer o bolo.
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Avancando sobre as mudangas nas institui¢des, estas precisam ocorrer para acompanhar a

evolucdo da PI, por serem as ferramentas de coordenagdo da PI, porém as institui¢des incorrem
em enrijecimento das tecnologias sociais, dificultando no melhoramento operacional das

institui¢des e por conseguinte, na consolidagdo da PL

Tecnologias sociais ja estabelecidas e as institui¢gdes que as sustentam tendem a resistir a
mudancas, mesmo que ndo estejam cumprindo o papel que delas se espera. Por isso, uma
reforma institucional pode ser orientada tanto por ideologia quanto por um correto
entendimento dos problemas reais que afetam as instituigdes que prevalecem (NELSON,
2006, p.36-37, apud SUZIGAN & FURTADO, 2010, p.11).

A dificuldade em romper a barreira da resisténcia a mudancas dentro das instituigdes esta
bastante ligada ao corpo técnico existente, este componente das instituicdes ¢ um grande entrave
para a evolugdo nos resultados, estes precisam se atualizar para acompanhar os acontecimentos,
porém nao ocorre.

No Brasil as instituicdes foram sendo criadas para atender as varias politicas ao longo do
tempo, iniciando a partir da década de 1930, quando pais comega o seu processo de
industrializacao.

Estas vao sendo criadas como forma de atender as necessidades das diretrizes da PI que
sao desenhadas pelo governo, pois as instituicdes existentes que deveriam coordenar as acoes
para que a PI atinja os seus objetivos e metas nao se modernizam e ndo acompanham a evolugao
das PI, se tornando obsoletas, este cenario se deve, também, ao fato das institui¢des terem um
corpo técnico que necessita de capacitacdo para acompanhar o dinamismo das PI. Esta situacao
torna rigida a articulagdo entre os agentes, seja outras instituicdes, seja empresa privada,
colocando o resultado da PI em risco, sendo assim, novas institui¢des sao criadas para que a PI

seja posta em pratica.

As atuais instituicOes da area ndo atuam de forma sist€émica ou articulada, com base em
visdo compartilhada; estdo, em muitos casos, envelhecidas, marcadas por suas missdes
do passado — por isso, tém dificuldades para responder aos desafios impostos seja pela
dindmica do crescimento econdmico impulsionado por inovagdes, seja por uma visdo de
futuro da industria e da tecnologia; constituem um conjunto extremamente complexo,
fragmentado, com grande dispersdo de instrumentos que, por vezes, geram conflitos de
competéncias; operam com quadros técnicos que ainda ndo tém todas as capacitacdes
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requeridas por missdes mais qualitativas e sofisticadas, relacionadas a visdes
prospectivas de politica industrial e tecnologica; geram grandes dificuldades em termos
de articulacdo de instrumentos e da politica industrial com outras politicas ¢ com o setor
privado, e, sobretudo, t€ém um fragil comando politico ¢ uma séria deficiéncia de
coordenacdo(SUZIGAN & FURTADO, 2010, p.21).

A criacao de novas institui¢des acaba criando uma falha na defini¢ao dos papéis, gerando
uma dupla fun¢do nas atividades exercidas entre as instituigdes e, por fim, nenhuma executando
de forma adequada o seu papel. “Frequentes conflitos de competéncias, sobreposicdo de fungdes,
duplicag¢do de esforgos, € o que ¢ pior: deixam de atender integralmente as agdes institucionais
requeridas pela implementagao de uma estratégia” (ibidem, 2010, p. 24-25).

As instituigdes brasileiras ndo acompanharam de maneira coerente a evolucdo da
industria, ciéncia e tecnologia. “O eixo central da organizacdo institucional da drea, com poucas
excecdes, ¢ 0 mesmo das décadas de 1950-70, quando os objetivos eram mais simples: promover
o desenvolvimento de setores especificos” (ibidem, 2010, p.21)

A seguir esta relacionada as principais instituigdes envolvidas nas politicas industriais no

Brasil:
Tabela 1 — Instituicoes de Politica Industrial e Tecnolégica do Brasil
INSTITUICOES FORMAS DE ATUACAO E PRINCIPAIS INSTRUMENTOS

CNDI Instancia superior, 6rgao consultivo para as diretrizes do desenvolvimento industrial
do Pais, vinculado a Presidéncia da Republica, composto por 13 ministros e pelo
presidente do BNDES.

MDIC Formulacdo da politica; defesa comercial.

BNDES Financiamento para investimento, exportagdo.
INPI Propriedade industrial, transferéncia de tecnologia, marcas e patentes.
INMETRO Normas técnicas e legais, metrologia, qualidade, certifica¢des, acreditacdo de

laboratorios.

APEX Promogdo de exportagdes, internacionalizacdo de empresas.

MCT Politica cientifica e tecnoldgica; fomento a pesquisa, formacdo de Recursos
Humanos.

FINEP Financiamento a inovagdo e pesquisa Cientifica &Tecnologica

CNPq Fomento a pesquisa Cientifica &Tecnoldgica, desenvolvimento tecnologico,
formac¢do de Recursos Humanos.

FNDCT/Fundos | Fomento a atividades de P&D, A¢des Transversais.
Setoriais
MF Incentivos de rentncia fiscal, tarifa aduaneira, ex-tarifarios.
ME/CAPES Formagdo RH, fomento p6s-graduacdo, acesso a producgdo cientifica.
MJ/SDE-CADE | Defesa da concorréncia.
MRE Promog¢@o comercial, normas e regulamentos de acordos multilaterais de comércio
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(OMCQ), acordos regionais de comércio e de integragdo econdmica.

SEBRAE Apoio ao desenvolvimento de Micro/Pequenas Empresas, desenvolvimento local.

Fonte: Suzigan & Furtado, 2010.

Acronimos: APEX — Agéncia de Promocdo de Exportagdes; BNDES — Banco Nacional de Desenvolvimento
Econdmico e Social; CADE — Conselho Administrativo de Defesa Econdmica; CAPES — Coordenacdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior; CNDI — Conselho Nacional de Desenvolvimento Industrial; CNPq —
Conselho Nacional de Pesquisa; CPgD — Fundagdo Centro de Pesquisa e Desenvolvimento em Telecomunicagoes;
EMBRAPA — Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria; FINEP — Financiadora de Estudos e Projetos; FNDCT —
Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico; INMETRO — Instituto Nacional de Metrologia; INPE
— Instituto de Pesquisas Espaciais; INPI — Instituto Nacional da Propriedade Industrial, MCT — Ministério de Ciéncia
e Tecnologia; MDIC — Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior; ME — Ministério da
Educacao; MF — Ministério da Fazenda; MJ — Ministério da Justica; MRE — Ministério das Rela¢des Exteriores; SDE
— Secretaria de Defesa Econdmica; SEBRAE — Servigo Brasileiro de Apoio a Pequena Empresa. Observacdo: Nao
estdo incluidas as instituigdes regionais ¢ setoriais, nem as instituicdes de esferas de governo que ndo o governo
federal.

Muitas das instituicdes citadas acima foram criadas hd mais de cinquenta anos com o
objetivo de dar suporte as PI a alcangar o desenvolvimento, mas ndo quer dizer que todas as
institui¢des criadas ha muito tempo sejam enrijecidas e obsoletas.

Para SUZIGAN & FURTADO (2010), “instituicdes solidas podem e devem ser
duradouras, mas precisam evoluir, mudar, adaptar-se as mudangas econdOmicas, tecnoldgicas,
estruturais, organizacionais € sociais.”

Apo6s o PSI, quando o foco da politica mudou de sentido, varios fatores contribuiram para
que a atuagdo das instituicdes ndo lograssem sucesso na implementacdo e coordenagdo das PL
Como o processo de mudanca estrutural findou na década de 1970, no II PND, as instituigdes
precisavam trabalhar no sentido de aumentar a eficiéncia produtiva, criar condi¢des para
desenvolver a estrutura existente. Entretanto existem gargalos nas instituicdes que impedem a boa
fluidez do trabalho entre as institui¢des, de modo que prejudicam a sustentabilidade da PI. A
seguir serdo brevemente apresentados os principais impasses na implementagdo das PI no
ambiente institucional, estes pontos foram levantados por Suzigan e Furtado e trataremos agora,
pois servira de base para o proximo capitulo.

A falta de articulagdo e sintonia entre as instituicdes envolvidas no processo de
implementagdo ¢ um fator que causa desordem e atraso, devido a falta de defini¢do de
atribuigdes, duplicidade na execug¢do das obrigagdes e até a auséncia de cumprimento das

obrigacdes exigidas pela PI.
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Auséncia de atuagdo sistémica do conjunto de instituigdes. Por que deveria funcionar
como um sistema? Porque seria inconcebivel, e muito provavelmente impossivel,
implementar uma estratégia de desenvolvimento industrial fundada em inovagdo sem
que o conjunto de instituicdes envolvidas estivesse operando em sincronia,
articuladamente ¢ com o mesmo foco. E essa a esséncia de um sistema nacional (ou
setorial) de inovacdo. E isso que garante que, por exemplo, se o objetivo for o
desenvolvimento de uma nova geracao de equipamentos para hidrolise, visando a uma
inovacgdo na producdo de etanol, haja financiamento compativel, apoio para P&D in
house, canais de articulagdo com o setor privado, interagdo com universidades e
institutos de pesquisa, e assim por diante. (/bidem, 2010, p.24)

A obsolescéncia das instituigdes ¢ outro fator que leva a um gargalo, a obsolescéncia no
que se refere ao método engessado, as velhas praticas utilizadas em outros momento de politica
industrial, cujo objetivo era a mudanga estrutural, a rigidez do sistema ¢ causada pelo corpo
técnico do conjunto de instituigdes e instrumentos utilizados, tecnologia social, que nao
acompanhou a evolucdo do sistema e da nova necessidade do sistema produtivo e tem grande
resisténcia em se desfazer de padrdes ja estabelecidos.(SUZIGAN & FURTADO, 2010)

Outro fator € o excesso de 6rgaos e a complexidade de atuacdao conjunta entre eles, tendo
em vista que a criacdo, como dito anteriormente, comecou em 1930 no inicio do PSI, e conforme
iam surgindo as politicas, os instrumentos e ocorria a mudanga de lider politico, instituicdes e
6rgaos iam sendo criados, tendo agora um conjunto complexo de instituigdes que, como abordado
no primeiro fator, ndo se comunicam de forma sincronizada gerando distor¢des no trabalho a ser
executado.

Com a abertura comercial, esta situagdo foi ainda mais aprofundada, pois foi necessario a

criagdo de mais institui¢des, devido as privatizacdes, fruto da mudanca politica.

O resultado desse processo historico ¢ um niimero excessivo de orgaos, alguns com
precaria capacidade de mobilizar recursos, administrando uma variedade de
instrumentos dispersos e desarticulados, muitas vezes com sobreposi¢do de fungdes e
regras que se superpdoem, dificultando uma agdo efetiva, articulada e coordenada do
governo (ibidem, 2010, p.26).

O quarto fator se trata da falta de capacitagao do quadro técnico das instituigdes, que de

algum modo levam a rigidez e obsolescéncia das instituigdes, estas precisam passar por
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capacitagdes adequadas aos objetivos das estratégias da PI com foco em inovagdo, ciéncia e

tecnologia (ibidem, 2010).
Outro gargalo ¢ a dificuldade de articulagdo e coordenag¢do, ndo somente entre as
instituicdes, mas também entre os governos, entre as empresas do setor privado, entre os

instrumentos de politicas.

Esse problema surge ndo s6 por causa da extrema complexidade do conjunto de
instituigdes de politica industrial e tecnologica, como também pela excessiva
burocratizagdo do processo decisorio, consequéncia do grande nimero de instancias
superiores que formam uma superestrutura de 6rgaos colegiados. Além da morosidade,
essa superestrutura faz com que o processo decisério fique diluido devido a
interdependéncias entre os varios oOrgdos, fragmentado devido a atribui¢des muito
especificas, ¢ sem um foco claro devido a falta de uma visdo compartilhada (ibidem,
2010, p.29).

O ultimo problema levantado foi o da fragilidade do comando politico e falha na
coordenacdo, como dito no inicio desta se¢do, a PI depende da estratégia de governo e ¢ uma
decisdo politica, além disto, sugere-se que esta coordenagdo esteja vinculada ao presidente,
porém este fator ¢ o mais complicado, pois € politicamente delicado, pois diminui a autonomia

das instituigoes.

Tecnicamente implicaria dotar o sistema de uma instituicdo de comando, efetivamente
coordenadora, possivelmente vinculada de forma direta ao presidente da Republica, mas
com estrutura enxuta ¢ poder de articular ministérios ¢ orgdos publicos e estes com o
setor privado. Implica também limitar a autonomia de instituigdes que hoje atuam
segundo parametros e métricas proprias.

Politicamente a tarefa ¢ extremamente delicada. Significa uma nova distribuicdo de
poderes, com perdas e ganhos, redefinicdo de funcdes e atribui¢des, realinhamentos em
torno de uma estratégia comum. Havera resisténcia, tanto politica quanto técnica e
burocratica. Mas ¢ indispensavel para que haja uma coordenacéo efetiva, garantindo que
o sistema opere de forma articulada e com uma visdo compartilhada de estratégia de
politica industrial e tecnoldgica. (Ibidem, 2010, p.30).

Posto isto, fica claro que o papel das instituicdes ¢ fundamental para a implementacdo das
PI como estratégias de desenvolvimento e para que esta cumpra o seu papel adequadamente, ¢
necessario que seja feita uma transformacao dentro e fora das institui¢cdes, para que haja sintonia

entres as diversas institui¢des € com isso leve a uma fluidez e agilidade na implantagdo da PI para
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chegar a resultados coerentes com os planejados.

2.3.2. O papel da politica macroeconomica

A politica macroecondmica, assim como as institui¢des, ¢ um fator da politica implicita
que compde o cendrio para a implementagao da PI.

Coutinho(2005) aborda em seu trabalho que as decisdes macroecondmica condicionam as
decisdes microecondmicas. O mercado, as empresas, € outros agentes importantes envolvidos na
PI, sdo afetados pelas decisdes macroecondmicas referentes a taxa de cambio, taxa de juros e a
inflagcdo esperada, cujas varidveis as afetam as decisdes das empresas de producdo, de exportar e
de importar, além de afetar a competitividade das empresas.

O autor descreve 4 tipos de regimes macroecondmicos — dois extremos e dois
intermediarios — que interferem no resultado das politicas industriais. Os dois primeiros que

apresentam efeito maior sobre as politicas, s3o denominados: Regime maligno e regime benigno.

Tabela 2: Sistemas macroecondmicos e condi¢oes de competicao

TAXA DE JUROS
TAXA DE CAMBIO BAIXA ELEVADA
A: Situacio “benigna”, posicao B: Situacio “semimaligna”, mas
externa solida, taxas de juros com minimizada pela posi¢ao
SUBVALORIZADA persistente viés de baixa. relativamente positiva e estimulante
- Um ciclo virtuoso € possivel. da taxa cambial. Taxas de possivel
juros deveriam baixar.
C: Situacio “semibenigna” se a D: Situacio “maligna”.
posicao externa inicial for solida. Taxas de juros elevadas sustentam a
Taxa de cambio sobrevalorizada taxa de cambio sobrevalorizada,
SOBREVALORIZADA pode comprometer s posi¢ao. afetando desfavoravelmente as contas
Taxas de juros podem continuar a externas. Também pode originar um
baixar se o indice inflaciondrio déficit fiscal de origem financeira.
estiver baixo.

Fonte: Coutinho, 2005, p.433.

No regime maligno, caracterizado por altas taxas de juros e cdmbio sobrevalorizado, como
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o nome sugere ¢ mais prejudicial a economia e a PL. As taxas de juros altas desestimulam o

investimento em atividades produtivas, diminui o investimento externo direto e aumenta a
demanda por outras aplicagdes e investimentos, como os titulos da divida publica. Ja a taxa de
cambio sobrevalorizada contribui para a perda de competitividade dos produtos nacionais,
desestimulando a exportacdo e estimulando a importacao.

O regime benigno combina taxas de juros baixas e taxa de cambio subvalorizada
(desvalorizada), cuja condigdo caracteriza-se como sendo a mais favoravel e confortavel para a
economia. Neste caso, funciona de maneira oposta ao regime maligno, os juros baixos sdo um

incentivo ao investimento produtivo e a taxa de cadmbio subvalorizado as exportagdes.

Regimes macroecondmicos benignos sdo aqueles capazes de combinar baixas taxas de
juros a taxas de cambio relativamente subvalorizadas (ou seja, condigdes que promovam
mais valor agregado doméstico bem como mais estimulo as exportagdes). Por outro lado,
regimes macroecondmicos malignos sdo aqueles que combinam taxas de juros elevadas
a taxas de cambio sobrevalorizadas, prejudiciais a producdo doméstica e a
competitividade das exportagdes do pais (COUTINHO, 2005, p.431)

Existem ainda duas situagdes intermedidrias, pois nem sempre o pais tera as taxas de
cambio e de juros altas ou taxas de juros e cAmbio baixas. Uma situagdo ¢ a semimaligna e a
outra a condi¢do semibenigna. A condi¢do semimaligna tem taxa de juros mais altas, porém a
taxa de cambio ¢ subvalorizada, mantendo uma condi¢ao exportadora, beneficiando a balanga
comercial. A condi¢gdo semibenigna tem baixa taxa de juros e taxa de cambio sobrevalorizada.

Levando-se em consideragdo os regimes distintos, as politicas industriais e
macroecondmicas funcionam em via de mao dupla, isto ¢, a PI pode auxiliar a politica
macroecondmica, como aumento da produtividade e eficiéncia, enquanto a politica
macroecondmica ser uma forma de nortear as PI, com controle da taxa de juros, e cambio
competitivo (KUPFER, 2003).

A partir das condi¢des colocadas acima, pode-se observar que a politica industrial e os
seus resultados podem ser afetadas devido as condigdes macroecondmicas. Portanto, estas
politicas tém uma interdependéncia e podem estar em consonancia em seus objetivos para
funcionar de forma alinhada, da mesma forma que as instituicdes. Sendo assim a politica
macroecondmica tem grande influéncia sobre os resultados na industria e na PI.

“Quando compativeis, as politicas macroecondmica e industrial se auto-reforcam
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positivamente” (COUTINHO, 2002, p.196).

Na proxima secao sera sintetizado a evolugdo histérica da politica industrial brasileira,

destacando-se os aspectos explicitos e implicitos discutidos anteriormente.

2.4. Evolucio historica da Politica Industrial no Brasil.

Agora falaremos brevemente do surgimento da PI, da sua evolugdo histérica no Brasil e
as mudancas ocorridas no padrao de PI.

A PIL, no Brasil, comecou com o PSI cujo objetivo era a indu¢do do processo de
industrializacdo no pais. Este foi um processo revolucionario, no primeiro governo de Getulio
Vargas, a partir na década de 1930 quando comecgou a produzir internamente bens de consumos
nao-duraveis que eram importados antes desse processo, cuja denominacao se da de processo de
substitui¢do de importagdo (PSI) (KUPFER, 2003). Foi no governo Vargas que foram criadas a
CSN- Companhia Siderturgica Nacional(1941) e Companhia Vale do Rio Doce(1942), industrias

que deram inicio ao processo de mudancga estrutural na economia brasileira.

Foi na década de 1930 que o crescimento industrial ganhou impulso e passou por certa
diversificacdo, iniciando efetivamente o Processo de Substituicdo de Importagdes PSI.
Convém salientar, portanto, que entende-se por substituicdo de importagdes
simplesmente o fato de o pais comegar a produzir internamente o que antes importava
(FONSECA, 2009, p.2).

E neste momento que a industria comeca a surgir no Brasil, para isso foi adotada uma
acdo de criar uma capacidade produtiva local que ainda ndo existia e também uma politica de
protecao da economia, a exemplo das tarifas de importacao.

Em 1950 ¢ 1960 a industria continua evoluindo com uma mudanga estrutural na
capacidade produtiva, focando na producdo de bens de consumos duraveis, esta fase foi possivel
devido a politica de protecdo da industria nacional, facilitada pelos instrumentos de aumento da
tarifa de importagao, a restricdo a importagdo de bens competitivos, possibilitada pela da criacao
da lei do Similar Nacional (1957) e da expansdo do crédito para as industrias manufatureiras,

possibilitada pela criagio do BNDES-Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e
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Social(1952), uma das institui¢des criadas para apoiar as politicas do PSL.

No Brasil, a politica industrial ativa correspondeu ao processo de substituicdo de
importagdes, que se iniciou nos anos 30 com bens ndo-duraveis de consumo,
aprofundou-se nas décadas de 1950 e 1960 com os bens duraveis de consumo e, nas de
1970 e 1980, com os bens intermediarios e parte da industria de bens de capital.[...] o
objetivo da politica industrial era de criar capacidade produtiva local, porém deixando
em segundo plano algumas questdes associadas a eficiéncia produtiva.( KUPFER, 2003,
p.562)

Entre décadas de 70 e 80, ¢ o periodo em que a industria se solidifica com a producao
bem de capital, criando setores, além do desenvolvimento na infra- estrutura, que era parte do II
PND - Segundo Plano Nacional de Desenvolvimento. A PI ocupava-se especificamente de
construir setores, procurando fazer com que a estrutura industrial convergisse para o padrao
estrutural das economias industrializadas — baseado na metalmecanica e na quimica”
(SUZIGAN & FURTADO, 2006, p.170).

Na década de 70, o PSI finda sob condi¢des macroecondmicas desfavoraveis, estagflagao
(combinacao de estagnacdao da economia e alta inflagdo) e divida externa alta que foi contraido
para concluir o processo de formagao bruta de capital, além de ter uma agravante exdgeno, que
foi o choque do petroleo em 1973.

E importante atentar-se para os tipos de politicas citadas até o momento, foram todas
intervencionistas, com vertentes de politicas verticais, bem direcionadas e bem definidas com
instrumentos de incentivos fiscais, financiamentos, regulacdes e politicas de protecdo. Este
periodo foi de estruturacdo e cria¢do institucional que serviram para sustentar todas as politicas
industriais implementadas.

A década de 80 teve um cendrio diferente das décadas anteriores, foi um periodo de
estagnacdo da economia, ndo houve mais investimentos em PI e com grandes taxas de inflagao.
Durante a década de 80, a taxa de cambio foi mantida subvalorizada e taxa de juros altas, porém
nos anos 80 a preocupacgao era manter o controle da inflagdo. A instabilidade econdmica da época
fez com que a PI fosse deixada de lado em funcao politica de estabilizacdo. Houve redugdo no
fomento as industrias, reducdo de crédito, programas setoriais foram desativados. Sendo a PI

posta em fun¢do da politica macroeconémica a fim de alcancar a estabilidade economica, e nao
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mais o desenvolvimento que vinha alcangando no pais com a mudanca estrutural e a criacdo de

novos setores. Neste caso a politica estd fazendo um papel apenas de corrigir os problemas do

mercado

Na década de 1980, que ficou conhecida como década perdida devido as altas taxas de
inflagdo e baixo crescimento econdémico, fendmeno conhecido como estagflacdo, o
Brasil nao adotou nenhuma politica industrial, e o setor, desde entdo, comegou a perder
participag@o na formagdo do PIB (ARRUDA CORONEL, 2014, p.111-112).

Na década de 90, periodo em que ocorreu a transi¢do do governo Collor para o governo
Fernando Henrique Cardoso (FHC), ndo houve politicas fortemente voltadas para o
desenvolvimento da industria em nenhum dos dois governos, eles adotaram uma politica com
menos intervengdes, porém foi criada uma Politica de Industrial e de Comércio Exterior (PICE),
politica mais liberal com abertura comercial, permitindo assim a entrada de investimentos
estrangeiros, privatizacdes das empresas estatais. (SUZIGAN & FURTADO, 2006). O cenério
macroecondmico continua com altas taxas de juros e alta inflagao.

A partir de 1994, quando houve a reforma monetaria com o Plano Real, a PI foi preterida,

pois a prioridade era combater a inflacdo e manter a estabilidade economica. (KUPFER,2003)

Os anos 1990 foram anos de grandes transformagdes, para o bem e para o mal. Embora o
desenvolvimento industrial tenha voltado momentaneamente a ocupar espago politico na
politica econdmica, a tentativa de implementar uma politica industrial no contexto do
Plano Collor fracassou, e a unica componente da PICE efetivamente implementada foi a
liberalizagdo do comércio exterior. Os acordos multilaterais de comércio, assinados no
ambito da OMC, e a posterior sobrevalorizagdo do Real completaram o quadro da
abertura comercial. Esta foi combinada com maior abertura ao investimento direto
estrangeiro e com a saida de cena do Estado como agente do desenvolvimento industrial.
[...] (SUZIGAN & FURTADO, 2006, p.172)

Pode-se observar que a partir da década de 1930, periodo que deu inicio ao PSI, houve
uma mudanga estrutural na economia. Tendo em vista que esta mudanga foi efeito de uma politica
industrial vertical, a PI mais seletiva e mais direcionada para estruturagdo do pais ou

desenvolvimento de algum setor. A partir de 1980, houve uma mudang¢a no padrao da PI vertical
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para a PI horizontal, menos focada na estruturagdo, com politicas mais neutras para a industria e

com politicas mais concentradas em solucionar o problema da inflagdo. Deixando entdo, a
industria enfraquecida e muitas das empresas construidas durante o PSI foram privatizadas,

passando para o dominio do setor privado.

3. APOLITICA INDUSTRIAL NO GOVERNO LULA

Apos a conclusdao do PSI a economia passou por um longo periodo de instabilidade
macroecondmica e por isto, na tentativa de resolver esta situagdo, as politicas industriais foram
preteridas em razdo da estabilidade economica. De fato houve uma melhora na situacio
macroecondmica, principalmente em relacdo a inflacdo, apos a reforma monetaria. “O governo
Lula encontrou um pais com estabilidade politica e economica e credibilidade no cenario
internacional. Nao obstante, o governo tinha varios desafios” (ARRUDA CORONEL, 2014, p.
104).

Em 2003, Lula assume o governo com a proposta de retomar o planejamento e retomar as
politicas industriais através da Politica Industrial, Tecnoldgica e de Comércio Exterior (PITCE) e
em 2008, com outro cenario, o governo langa a Politica de Desenvolvimento Produtivo (PDP),

como detalharemos adiante.

3.1. Politica Industrial, Tecnolégica e de Comércio Exterior — PITCE
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A Politica Industrial, Tecnologica e de Comércio Exterior (PITCE) foi langada em 31 de
marco de 2004 e tinha como objetivo “o aumento da eficiéncia econdmica e do desenvolvimento
e difusdo de tecnologias com maior potencial de indugdo do nivel de atividade e de competicao
no comércio internacional.” (BRASIL, 2003). Esta PI, além de ser uma retomada deste tipo de
politica no Brasil depois de muito tempo posta de lado, tinha um sentido diferente das outras PI
adotadas, pois o Brasil ja havia construido setores, agora era necessario incentivar o
desenvolvimento de Ciéncia, Tecnologia e Inovagado, gerando-se com isso, eficiéncia produtiva na
economia.

De maneira diferente das politicas industriais feitas anteriormente, a PITCE estava focada
em trazer um “aumento da eficiéncia da estrutura produtiva, aumento da capacidade de inovacao
das empresas brasileiras e expansao das exportagdes.” (BRASIL, 2003). Para conduzir esta nova
politica, foram utilizados vérios instrumentos de politicas verticais e horizontais, tais como

incentivos fiscais, regulacdes e financiamentos.

A PITCE mesclou medidas horizontais (Ex.: incentivos fiscais & P&D e aprimoramentos
institucionais) ¢ medidas verticais (financiamentos da FINEP e alguns programas do
BNDES), de cunho setorial. As medidas horizontais se orientavam por quatro linhas de
acdo: Inovagdo e desenvolvimento tecnoldgico; Insercdo externa; Modernizagdo
industrial; e Ambiente Institucional. As medidas verticais estavam inicialmente voltadas
a quinta linha de acdo, as Opg¢des Estratégicas da politica, setores que seriam
privilegiados por estarem fortemente vinculados a economia do conhecimento e porque
estavam gerando uma crescente dependéncia de importagdes (ANTUNES, 2013, p.53).

A utilizacdo simultdnea de politicas verticais e horizontais, teve em vista o aumento do
dinamismo e da eficiéncia produtiva atrelada a inovagdes tecnologicas de forma a enfrentar um
novo patamar competitivo da industria.

De acordo com a publicacdo do balango PITCE-2005, esta politica contou com 3 linhas de
acoes que tem em seu desdobramento cerca de 55 medidas para alcancgar éxito na PI, sdo elas:

1) Linhas de Ac¢ao Horizontais: Inovagao e Desenvolvimento Tecnologicos, Insercdo  Externa,
Modernizagao Industrial, Ambiente Institucional;
2) Opcdes Estratégicas: Semicondutores, Softwares, Bens de Capital, FaArmacos e Medicamentos.

3) Atividades Portadoras de Futuro: Biotecnologia, Nanotecnologia, Biomassa / Energias
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Renovaveis.

Para a execugdo dessas acoes foram criadas legislagoes como a Lei do Bem em 2005 (Lei
n°® 11.196) e Lei de Inovagdao (n° 10.973/04) entre outras, definindo-se beneficios para as
empresas, como: regulacdes, reducdes e isengdes fiscais, aumento da faixa de faturamento para as
micro e pequenas empresas e financiamentos, principalmente feitos através do BNDES para os

setores de inovacao e desenvolvimento tecnologico.

Um plano de agdo que explicitava como objetivos o aumento da eficiéncia da estrutura
produtiva, o aumento da capacidade de inovacdo das empresas brasileiras ¢ a expansio
das exportagdes. Esta seria a base para uma maior inser¢do do pais no comércio
internacional, estimulando os setores onde o Brasil teria maior capacidade ou
necessidade de desenvolver vantagens competitivas e abrindo caminhos para insercao
nos setores mais dinAmicos dos fluxos de troca internacionais. (MAGALHAES et al,
2010, p.07)

Na PITCE a escolha das opcdes estratégicas traz uma nova dire¢do para a PI, que se da
devido ao fato do seu efeito de disseminagdo de inovagao e tecnologia nos demais segmentos, sua
preocupacdo esta em tornar o sistema industrial sustentavel, ¢ ndo mais em fazer mudanca

estrutural.

No contexto da PITCE com suas escolhas setoriais, opgdes estratégicas e énfase na
inovacdo, esta colaboracdo deve dar-se no sentido de identificar as oportunidades de
transformagdo que os setores geradores de progresso técnico eleitos pela politica
industrial oferecem aos demais[...Jndo se pretende montar uma estrutura industrial, mas
dotar a que temos de um vigor renovado e sustentado. (SUZIGAN & FURTADO. 2006,
p. 175,-176).

Como dito no capitulo anterior, com uma PI nova acabam sendo criados novos orgaos e
institui¢des para coordenar de maneira rapida e eficiente a PI, para esta nova politica ndo foi
diferente, a Agéncia Brasileira de Desenvolvimento Industrial (ABDI) foi criada em 2004 para
ser o orgdo responsavel por “promover a execugdo de politicas de desenvolvimento industrial,
especialmente as que contribuam para a geragdo de empregos, em consonancia com as politicas
de comércio exterior e de ciéncia e tecnologia.”(BRASIL, 2004).

Portanto, a ABDI ¢ o 6rgao responsavel por tratar da coordenagdo da PI entre os agentes
(publico-privado) envolvidos nas muitas medidas definidas na PI, junto com o Conselho Nacional

de Desenvolvimento Industrial (CNDI), que tem o poder de fiscalizar a ABDI, ¢ formado pelo
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ministro do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior e representantes de grandes

empresas privadas.
Como dito anteriormente, a ABDI ¢ uma agéncia responsavel por articular as a¢des entres
os setores, para isso, esta organizada de forma hierdrquica, com presidéncia, assessoria especial,

geréncias, coordenagdes e programas € projetos, como mostra o organograma na figura 1:

Figura 1: Organograma ABDI
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Fonte: Agéncia Brasileira de Desenvolvimento Industrial -ABDI

Como parte das medidas da PITCE a inser¢do externa tem o foco em ampliar as
exportagdes e a atracdo de investimento externo direto atrelados a inovacdo tecnologica para
desenvolver as empresas brasileiras e tornd-las mais preparadas para a competitividade
internacional (CASTILHOS, 2005)

Além da ABDI, foi regulamentada a Camara de Comércio Exterior (CAMEX), tendo por
objetivo “a formulagdo, a adogdo, a implementagdo e a coordenacdo de politicas e de atividades
relativas ao comércio exterior de bens e servigos, incluido o turismo, com vistas a promover o
comércio exterior, os investimentos € a competitividade internacional do Pais” (BRASIL, 2003).

A CAMEX estd subordinada a Presidéncia da Republica e conta com um conselho

formado por ministros, secretaria executiva e com grupos técnicos relacionados a atividade de



43
comércio exterior, conforme ilustrado na figura 2:

Figura 2: Organograma CAMEX
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Fonte: Cdmara de Comércio Exterior -CAMEX
Essas instituicdes, além dos conselhos, foram regulamentadas com o intuito de coordenar
as muitas medidas definidas na PITCE, tendo em vista a grande dificuldade de articulagdo entre
as institui¢des existentes para a implementacao das politicas, tendo em vista o que foi abordado

no capitulo anterior sobre o atraso e envelhecimento das instituicdes e do corpo técnico
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pertencente a elas. Para Suzigan e Furtado (2010, p.28)

A dificuldade de articular e coordenar esse enorme aparato institucional levou o
Executivo a criar a CAMEX,26 enfatizando seu papel coordenador, e a instituir as
Camaras de Politicas de Desenvolvimento Econdmico ¢ de Politica Econdmica, no
ambito da Casa Civil da Presidéncia da Reptiblica. Em paralelo, seguindo o exemplo da
criagdo do CGEE — Centro de Gestdo e Estudos Estratégicos do MCT em 2001, foram
criados pelo mesmo instrumento legal em fins de 2004, e regulamentados em principios
de 2005, o CNDI — Conselho Nacional de Desenvolvimento Industrial ¢ a ABDI —
Agéncia Brasileira de Desenvolvimento Industrial, no contexto da PITCE, instituida em
fins de 2003. A ABDI, instituida como pessoa juridica de direito privado sem fins
lucrativos, de interesse coletivo e de utilidade publica, seria a coordenadora, articuladora
e executora da PITCE, atuando em consonancia com as diretrizes e estratégias definidas
pela Camara de Desenvolvimento Econdmico, pela Camara de Politica Econdémica, pelo
CNDI, e por seu proprio Conselho Deliberativo, instincias essas que incluem membros
do governo e da sociedade civil.

De todo modo, mesmo com a criagdo de novas instituicdes, os problemas com a
articulacdo dos instrumentos da PI entre as instituigdes e os agentes ¢ um grande causador de
desgaste da PITCE, gerado pelo envelhecimento e rigidez das outras instituigdes envolvidas,
dificulta a fluidez de todo o processo, além de um outro agravante que sdo as politicas
macroecondmicas “no qual a politica macroecondmica tinha como forte prioridade a estabilidade
de precos, levando a taxa brasileira de juros basicos a um dos patamares mais altos dos ultimos
vinte anos, além de promover um forte superavit primario do governo” (ANTUNES, 2013, p.54).

A PITCE trouxe uma nova perspectiva de PI para a economia, apés muitos anos de
inércia da PI e alguns frutos, mas algumas medidas ndo foram atingidas, que serd abordado
posteriormente. Para refor¢ara PI, o governo langa uma nova politica industrial, a Politica de

Desenvolvimento Produtivo (PDP) que serd abordado na préoxima segdo.

3.2. Politica de Desenvolvimento Produtivo - PDP

Apos a retomada da PI no Brasil com a PITCE no primeiro governo Lula, comeca a surgir

uma nova estratégia para a politica industrial com foco na geracdo de inovagdo e, com a
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finalidade de aumentar a competitividade internacional. Mas como os objetivos ndo foram todos

alcancados, o governo lanca em seu segundo mandato a Politica de Desenvolvimento Produtivo
(PDP) voltada a dar continuidade e aprimorar o que havia sido iniciado na PITCE, consolidar o
crescimento de longo prazo, e aproveitar os resultados alcangados na PITCE (BRASIL, 2008).

A PDP foi langada em 2008 com um cenario macroecondmico mais estavel tanto interno,
quanto externamente, gerando um conforto para planejar as agdes com otimismo e ousadia.

Segundo Antunes (2013):

A Politica de Desenvolvimento Produtivo foi langada no inicio de 2008, em um cenario
econdmico de calmaria externa (a crise ainda estava restrita ao mercado hipotecario
americano) e interna, no qual a estabilidade econdmica ndo era mais um grande
problema, o Brasil havia reduzido sua restri¢do externa, os desempenhos do crescimento
e do investimento eram favoraveis [...] iniciava-se uma trajetéria de diminuicdo da
desigualdade de renda, entre outros fatores que levavam a crer que o pais iniciava um
ciclo longo de desenvolvimento econdmico. (ANTUNES, 2013, p. 57)

Esta PI tinha como objetivo “dar sustentabilidade ao atual ciclo de expansao” (BRASIL,
2008, p.8) através de quatro desafios estabelecidos para garantir que o contexto de evolucao
permanecesse sendo assim, garantindo o fortalecimento e sustentabilidade da economia no longo

prazo.

A longevidade da expansdo em curso ndo deve ser vista, porém, como um resultado ja
assegurado. Para que a atual conjuntura favoravel permanega — mormente em face dos
riscos derivados da crise financeira mundial — sdo necessarias politicas piblicas para
consolidar a confianga na capacidade de crescer e que promovam a competitividade de
longo prazo da economia brasileira. (BRASIL, 2008, p.8).

Os desafios desta politica para manter o ritmo favoravel que vinha ocorrendo visam:

e Ampliar capacidade de oferta de produtos para atender a demanda que estava em
expansdo, mas com o cuidado em evitar pressdo inflacionaria;

e Manter o balanco de pagamentos de forma robusta através da expansao das exportacoes e
da atracdo de investimento externo direto criando condi¢des favoraveis;

e Continuar com as inovacdes de forma que a agregar valores aos produtos brasileiros e
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assim fazer frente aos produtos importados, tanto no mercado interno, quanto no mercado

externo;

e E por tltimo o desafio em criar condi¢des de acesso a mercados para as micro € pequenas
empresas para ampliar os efeitos competitivos e induzir ao crescimento de emprego e
inclusdo social. Segundo o SEBRAE (2014, p.39) “observando-se que no Setor Industria,
cerca de 42% (média do periodo) do pessoal ocupado estd alocado nas Micro e Pequenas

Empresas.”

A iniciativa de desenvolvimento das empresas de grande porte que tenham capacidade
produtiva e de inovagdo permanece, ja que ¢ uma diretriz da PITCE e que refor¢a os novos
desafios. (BRASIL, 2008).

A partir dos desafios estabelecidos, foram criadas macrometas, com prazo para 2010, que
ndo diferenciam os setores, sdo elas: (1) ampliacdo da taxa de investimento; (2) elevagdo do
dispéndio privado em P&D; (3) ampliacdo da participagdo brasileira nas exportagdes; ¢ (4)
aumento do niumero de micro e pequenas empresas (MPEs) exportadoras. (BRASIL, 2008).

Como dito acima, a PDP foi uma politica feita ap6s a PITCE, a qual obteve alguns éxitos
e para que a evolucdo continuasse era necessaria uma PI mais abrangente e bem desenhada, por
isso, além das macrometas, havia as metas por programas especificos.

Assim como a PITCE, a PDP também tem instrumentos de politicas verticais e politicas

horizontais, elas estdo distribuidas nas metas especificas, como a seguir:

e Enfrentamento de restricdes de Nivel Sist€émico, “medidas com incidéncia direta sobre o
desempenho da estrutura produtiva, especialmente nos planos fiscal-tributirio, do
financiamento ao investimento e a inovagdo, e da seguranca juridica. (BRASIL, 2008,
p.14). Vale ressaltar que os instrumentos utilizados nesta meta sao mais abrangentes, nao
ha escolha de setores, logo, sdo instrumentos de politicas horizontais, crédito e
financiamento, capital de risco e incentivos fiscais;

e Destaques Estratégicos: “tém dimensdo sistémica ou setorial, ¢ que foram escolhidos,
deliberadamente, como objeto de programas especificos, por sua importdncia para a

construcdo de bases solidas para o desenvolvimento produtivo do Pais no longo prazo.”
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(BRASIL, 2008, p.14). Além disto, para esta meta foram definidos seis areas estratégicas,

conforme publicado pelo DIEESE (2008, p.07):

e Regionalizagdo, devido a nova distribuicdo geografica da industria;

e MPEs, capacitagdo para o mercado externo e geracao de postos de trabalho;

e Exportagdo, ampliagdo e diversificacdo com vistas a manter o equilibrio do setor externo,
vital para o crescimento sustentado;

e Integracdo produtiva com a América Latina e Caribe, com o aumento da articulagdo com
as cadeias produtivas dessas areas e com foco no Mercosul;

e Integracdo com a Africa no sentido de aproveitar a presenca de grandes empresas
brasileiras naquele continente para aumentar a corrente de comércio e a integracao
produtiva;

e Producio sustentavel, que diz respeito a preservagdo do meio ambiente.

e Programas Estruturantes para sistemas produtivos: “mudanca de abordagem em relagdo
ao universo de sistemas produtivos (setores, cadeias, segmentos e complexos produtivos)
a serem contemplados pela Politica” (BRASIL, 2008, p.15). Para esta meta foram
estabelecidos cinco estratégias, de acordo com o material de lancamento da PDP
(BRASIL, 2008, p.17)

e Lideranca Mundial: manter ou posicionar sistema produtivo ou empresa brasileira entre 5
players mundiais;

e Conquista de Mercados: manter ou posicionar sistema produtivo local entre 5 maiores
exportadores mundiais;

e Focalizagcdo: construir e consolidar competitividade em areas estratégicas, de alta
densidade tecnolégica;

e Diferenciagdo: posicionar empresas € marcas brasileiras entre as 5 principais em seu
mercado de atuagao;

e Ampliacdo do Acesso: ampliar acesso da populagdo a bens e servicos bdsicos para a
qualidade de vida.

Vale ressaltar que estas metas t€ém mais clareza na definicao dos setores e na defini¢ao das
estratégias, isto ¢ devido ao fato da PDP ocorrer apos a PITCE, que por sua vez trouxe certa

experiéncia para a execucdo e implantacdo da nova PI. “A PDP se beneficiou do aprendizado da
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politica anterior na promo¢ao uma estrutura de coordenagdo e governanca da politica industrial”

(ANTUNES, 2013, p. 59)
Na figura 3, segue um esquema com a organizagdo ¢ distribuicdo dos desafios,

macrometas e das metas especificas expostas acima, a fim de facilitar a compreensdo do seu
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estratégicos tendo por referéncia a diversidade da estrutura produtiva domeéstica

Fonte: Livreto de Lan¢amento da PDP

Para a formulacao da PDP foram realizadas reunides com e consultas ao setor privado com
o intuito de identificar as necessidades existentes e elaborar as agdes, reforcando o ja vem sendo
colocado de que a necessidade de articulagdo entre o setor publico e privado ¢ fundamental para a

execucao das agoes definidas.

Fortalecer a interlocu¢do com o empresariado ¢ decisivo para a operacionalizagdo da
Politica de Desenvolvimento Produtivo, mas para ser efetivo, deve ser acompanhado da
constru¢do, com transparéncia, de compromissos compartilhados entre governo e setor
privado. Esse ¢ um requisito indispensavel para que os programas e objetivos da Politica
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possam ser adequadamente monitorados e avaliados. Nessa dire¢do, esta Politica
procurou avangar em relagdo a PITCE, estabelecendo metas quantitativas, explicitas.
(BRASIL, 2008, p.13)

Para a implementagao da PDP, assim como a PITCE, foi criado um corpo responsavel
pela execugdo e monitoramento das agdes, alguns foram criados na PITCE e permanecem na
PDP, como ¢ o caso do Conselho Nacional de Desenvolvimento Industrial- CNDI. Um ponto que
diferencia esta politica da PITCE ¢ a definicdo da atribuicdo dos agentes envolvidos na

implementag¢ao da politica.

A PDP se beneficiou do aprendizado da politica anterior na promog¢ao uma estrutura de
coordenacdo e governanga da politica industrial. Assim, se desenvolveu um sistema
avancado de acompanhamento e coordenacdo, que integrava a definicdo de
responsabilidades de cada integrante, a articulagdo da politica com outras politicas de
desenvolvimento e com o setor privado, € a coordenagdo na implementacdo dos
instrumentos (ANTUNES, 2013, p. 59)

A Coordenagdo da Politica ficara a cargo do Ministro do Desenvolvimento, Industria e
Comércio Exterior- MDIC, com o apoio de uma Secretaria-Executiva, formada pela Agéncia
Brasileira de Desenvolvimento Industrial-ABDI, BNDES ¢ Ministério da Fazenda. (BRASIL,

2008, p.37), conforme o organograma da figura 4 abaixo:

Figura 4: Organograma da Coordenacio da PDP
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CNDI
Cansellho Nacional de
Desenv uumentcln ustrial

Coordenagao Geral Comite Gestor

Ministério do Desenvolvimento, Casa Civil, MF, MP,
Industria e Comercio Exterior MCT, MDIC, MEC

Secretaria Executiva
ABDI, BNDES, MF, MCT

Comité de Articulagdo
com outros Programas
governamentais

FROGRAMAS E5 18U

PROGRAMAS PARA
O FORTALECIMENTO
DA COMPETITIVIDADE

Coordenacdo: MF I Coordenagdo: ABDI Coordenagdo: MCT Coordenagdo: MDIC Coordenagdo: BNDES

DESTAQUES
ESTRATEGICOS

1 Comité Executivo 7 Comités Executivos 6 Comités Executivos 15 Comités Executivos 7 Comités Executivos
Fo
Fonte: ABDI

As politicas que foram citadas neste capitulo, depois de um logo periodo de inatividade,
representou uma retomada da PI como ferramenta para a obtencao do crescimento econdmico
sustentavel.

A PDP contou com novos instrumentos para incentivar as a¢des privadas, no sentido de

que a politica seja alcancada, conforme descritas abaixo:

e Incentivos: incentivos fiscais, crédito, capital de risco e subvengao econdmica. Ex.:
BNDES, FINAME, Profarma;

e Poder de compra governamental: compras da administragdo direta e de empresas estatais
Ex.: Compras Petrobras;

e Instrumentos de regulacdo: técnica, sanitaria, econdmica, concorrencial. Ex.: ANS/MS
(CMED): Regulacao Precos;

e Apoio técnico: certificacdo e metrologia, promog¢ao comercial, propriedade intelectual,
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capacitag¢@o de recursos humanos, capacitacao empresarial. Ex.: INMETRO: Programas

de certificagao.

Diferente da PITCE, a PDP pretendia se beneficiar do uso do poder de compra para
fomentar a inovagdo através das aquisi¢des feitas pela Petrobras, por exemplo. Lembrando que a
Petrobras faz parte de uma atividade que tem grande capacidade de encadeamento produtivo.

Na proxima se¢ao serdo apresentados os resultados dessas politicas.

3.3. Exitos e limitacdes da PI no governo Lula

Nesta secdo falaremos sobre os resultados obtidos a partir dos esforcos feitos para
implementar as medidas definidas para a PITCE e a PDP. Como exposto no capitulo anterior,
uma politica macroecondmica ¢ fundamental no auxilio da PI para se alcancar o sucesso nos
resultados, ademais os fatores externos também tem uma participagdo nos resultados,
considerando as relacdes existentes entre os paises, como € o caso do comércio e do investimento
externo direto.

A PITCE foi a retomada da PI na economia brasileira, apds longo periodo sem a sua
aplicacdo, para fomentar o crescimento economico, teve medidas tragadas com instrumentos de
para a sua execu¢do de cunho horizontal € um pouco de cunho vertical combinados, isso ja foi
um avanco diante das politicas adotadas at¢ o final do PSI. Esta politica obteve resultados
positivos, principalmente por ser um retorno da PI com um olhar diferenciado para a inovagao
tecnoldgica, mudanga no ambiente institucional e expansdo no mercado internacional, mas
também falhou em algumas medidas. A PITCE e a PDP formam politicas com um nimero
significativo de medidas, aqui serdo expostos os resultados de algumas dessas medidas, como
adiante:

Um fator relevante para a implementagao da PITCE foi o incentivo a formagdo em capital
humano, tendo invista que a P&D faz parte das medidas, e para tanto houve uma concentragao
maior para capacitagdes em engenharia, para isso a FINEP criou um programa de incentivos para
os cursos de engenharias, o Programa de Mobilizagdo e Valorizagdo das Engenharias. Houve uma
expansdo no numero de bolsas de estudo para a qualificagdo como o mestrado e o doutorado

realizados através da Capes/CNPQ.



52

A formacdo de mestres e doutores contempla 250 instituicdes de todas as regides do
pais, mantendo cerca de 26.000 bolsistas de mestrado e doutorado em regime de
dedicag@o integral aos estudos. Em 1996, a CAPES contabilizou 126 cursos de mestrado
e 61 cursos de doutorados reconhecidos na grande area de engenharias. Atualmente, sdo
reconhecidos pela CAPES 228 cursos de mestrado e 108 de doutorado nessa grande area
(BRASIL, 2006, p.19).

Os programas de incentivos fiscais, as desoneracdes € o incentivo ao investimento
formam medidas adotas muito firmemente para que a PI fosse posta em pratica. Foi criada a Lei
geral, em 2006, que beneficia as micro e pequenas empresas através de desburocratizagdo e de
reducdes dos tributos, devido a necessidade de envolvimento das empresas de porte menor a
comporem a cadeia produtiva. E também estimulos para as empresas produtoras com capacidade

de exportagdo com a reducdo de alguns impostos.

Houve um esfor¢o por desonerar o investimento, a produgdo e as exportagdes. Foram
zeradas as aliquotas de IPI para bens de capital. Foi estabelecida a isonomia tributéria
entre produtos importados e produzidos no pais aplicando aos primeiros a contribui¢cdo
para o COFINS. Foi aprovada a isengdo da contribuig¢do para PIS/Pasep e COFINS para
a compra de maquinas e equipamentos por empresas exportadoras que exportassem pelo
menos 80% de sua produgdo. (CANO & SILVA, 2010, p.8)

Toda essa politica de incentivo e de beneficios fiscais trouxe uma rentincia na arrecadacao
em 2006, apenas 2 anos de PITCE, num valor de R$ 19,24 bilhoes, conforme tabela de impacto
fiscal abaixo:

Tabela 3: PITCE: Impacto Fiscal das Medidas de Desoneracio Tributaria — 2004-2006 (RS bilhdes)

2004 2005 2006
Estimulo ao investimento produtivo 0,65 3,40 6,11
Corte de tributos para as familias (imposto de renda) 0,50 2,30 4,03
Corte de tributos da cesta basica e incentivo a producao de alimentos 3,33 5,00 5,00
Estimulo a poupanca de longo prazo 0,77 2,00 2,15
Estimulo a micro e pequena empresa - 0,30 1,35
Incentivo a inovagdo - 0,10 0,60
TOTAL 5,26 13,10 19,24

(100%) | (349%) (466%)

Fonte: Ministério da Fazenda. Extraido de: Salerno e Daher (2006, p. 35)

As atividades portadoras de futuro, que sdo aquelas atividades em que tem a capacidade

de transformar os produtos com resultados a longo prazo, e que fazem parte da expectativa de
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lideranca de mercados, que sdo as atividades de biotecnologia, a nanotecnologia e a pesquisas em

biomassa e energias renovaveis, receberam investimentos para pesquisa e desenvolvimento.

Para a area de biotecnologia, de acordo com os documentos oficiais o Programa de
Biotecnologia do MCT disponibilizou R$28,8 milhdoes em 2005 ¢ R$31,8 milhdes em 2006 para
pesquisas com células-tronco, desenvolvimento de bioprodutos, Rede Genoprot, Renorbio e P&D
em biologia molecular estrutural. A Nanotecnologia recebeu no periodo 2004-2005, foi superior a
R$40 milhdes. Desde 2004, foram apoiados 27 projetos de pesquisa participativa entre
universidades e empresas, para as pesquisas em Biomassa/ Energias renovaveis o valor total dos
projetos para producdo de biocombustiveis que integram a carteira no BNDES ja chega a R$ 12,2
bilhdes, e os financiamentos concedidos pelo Banco a estes empreendimentos atingem R$ 7,2
bilhdes. (Brasil, 2007 e 2008)

Observa-se que estas atividades estdo diretamente relacionada a inovagdo e pesquisas e
que dependem de articulacdo entre as empresas privadas, com instituicdes de ensino,

principalmente as universidades, e centros de pesquisas.

Escolhas desse tipo dependem da defini¢do de grandes investimentos (do setor publico e
privado) em P&D, de modo a possibilitar que muitas empresas genuinamente brasileiras
possam aproximar-se mais rapidamente da fronteira tecnoldgica. Uma politica desse tipo
ndo sera realizada sem que as universidades se envolvam e interajam com as empresas.
A universidade brasileira tem papel-chave nesse processo, seja na qualificacdo de
recursos humanos, seja na condugdo de pesquisas avancadas. E necessario, porém, para
o desenvolvimento do pais, que ela se reconheg¢a como tal (ARBIX, 2010, p.31)

Mesmo com o investimento feito para este tipo de atividade, ha criticas de que havia
resisténcia por parte do Ministério da Fazendo, pode-se observar na tabela 3, de fato, que o
incentivo a investimento produtivo foi maior, devido ao esfor¢o empenhado pelo governo na

exportagao.

Grande parte dos recursos disponiveis estava destinada ao financiamento de exportagdes
e os recursos disponiveis para investimento tinham elevado custo para os investidores
potenciais. As tentativas de introduzir mecanismos de equalizagdo de juros no crédito
para investimento, semelhantes aos utilizados no financiamento das exportagdes (Proex),
enfrentaram fortes resisténcias do Ministério da Fazenda. (CANO & SILVA, 2010, p.10)

No que se refere a questdo das institui¢des para a implementacdo e articulagdo das PI
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junto as empesas, houve um esfor¢o para que ocorresse uma melhora no ambiente institucional e

articulacao da PI, retomando o que foi dito no capitulo anterior, para o sucesso da execugao da PI,
¢ necessario que uma autoridade que esteja a frente, portanto foi criada a ABDI- Agéncia
Brasileira de Desenvolvimento econdmico e o CNDI- Conselho Nacional de Desenvolvimento
Industrial para esta tarefa, afim de fortalecer a articulagdo da PI entre todas as instituigdes ,
citadas no capitulo anterior, envolvidas na politica industrial, A consideragao de Antunes (2010,

p.55) sobre a importancia de ter um ambiente institucional favoravel.

Além da reintrodugdo das politicas industriais na agenda publica, a construgdo de uma
institucionalidade apropriada a gestdo da politica industrial, a reconstru¢ao de canais de
negociacdo entre Estado e empresariado, e a introdugdo da inovagdo no centro de uma
estratégia de desenvolvimento (ANTUNES, 2010, p.55)

A questdo da boa articulagdo entres as instituicdes ¢ de grande relevancia para a execugado
da PI, como politica implicita, mas a politica macroecondmica tem papel significativo no éxito da
PI, como dito anteriormente sobre os regimes malignos e benignos e intermedidrios, € necessario
que a PI tenha uma combinagdo favoravel de taxa de juros e de cambio para auxiliar nas medidas
de desenvolvimento da PIL.

No inicio da PITCE, o Brasil ndo tinha um cenario macroecondmico muito favoravel com

taxas de juros altas, dificultando o fomento do investimento produtivo.

A politica surgiu em um contexto macroecondmico pouco fértil para politicas industriais,
no qual a politica macroecondmica tinha como forte prioridade a estabilidade de precos,
levando a taxa brasileira de juros basicos a um dos patamares mais altos dos ultimos
vinte anos, além de promover um forte superavit primario do governo. Tais fatores
inibiam os investimentos ¢ a assungao de riscos por parte dos empresarios (ibidem, 2010,
p.54)

Cano e Silva (2010, p.21) afirmam em seu trabalho que importancia da politica
macroecondmica para o sucesso da PI.

“Nao ha Politica Industrial que consiga contrabalancar os efeitos perversos de uma
politica macroecondmica com taxa de cadmbio e de juros persistentemente limitando a eficacia

dos instrumentos de financiamento e aumentando a aversao ao risco empresarial”



55
E para tanto ¢ necessario que haja um equilibrio entre os objetivos da PI com as

estratégias da politica macroecondmica.

O problema ¢ que as estratégias de desenvolvimento industrial ndo se fazem apenas com
politicas industriais explicitas. Por melhor que seja seu desenho, deve contar com
politicas macroeconémicas compativeis. Do contrario, a politica industrial implicita

nestas ultimas anula ou distorce as primeiras. (CANO E SILVA, 2010 p.8).

As politicas macroecondmicas ndo estavam em sintonia com as PI definidas na PITCE, até
em fung¢do do resquicio da politica do governo anterior. Cano e Silva (2010, p.10) afirmam em
seu trabalho que a politica industrial ainda surtiu efeito em alguns setores, mas ndo da maneira

que se planejou inicialmente de forma ousada.

Sob as amarras da politica macroecondmica, a PITCE ndo produziu os resultados que
poderia, do ponto de vista do desempenho da industria no seu conjunto e de sua
contribuicdo para o crescimento e para o fortalecimento da inser¢do da economia
brasileira no cenario internacional, a despeito do bom desempenho de algumas empresas
e setores individualmente.

Um estudo feito pelo DIEESE faz uma critica sobre os resultados da PITCE, que este ndo

foi como esperado, devido a falta de articulagdo e que a politica teve pouca abrangéncia.

O PITCE nao obteve o resultado esperado quando de seu langamento. Ndo conseguiu
articular as diversas instancias publicas que concorreriam com seu €xito e, também, por
sua timidez e pouca abrangéncia, ndo empolgou a iniciativa privada. Seu legado foi a
instituicdo de alguns marcos legais que favoreceram restritos setores da economia e a
criacdo de linhas de créditos do BNDES para esses mesmos setores. Portanto, medidas
pontuais que, dadas suas limitadas abrangéncias, ndo devem ser caracterizadas como
Politica Industrial, conforme a pretensdo do Governo aquela época (BRASIL, 2008, p.2)

Nao ¢ foco deste trabalho, mas cabe ressaltar que as PITCE previa mecanismos de
contrapartida para as empresas beneficiadas pelas politicas. “A PITCE ¢ uma politica focada na
inovacdo, que pode ocorrer em qualquer atividade, e ndo ¢ voltada para distribuir benesses sem

contrapartidas” (BRASIL, 2006, p.10)
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Como nao houve PI por um longo periodo, e o cendrio econdmico também era outro, ndo

havia uma politica para continuar, foi necessario um planejamento de nova politica e ao final da
PITCE, o governo tinha uma percepcao do que havia sido efetivamente produzido e teve a
oportunidade de tentar corrigir na PDP.

A PDP foi a politica que deu continuidade a PITCE, com alguns incrementos, pois o
governo ja tinha a experiéncia da primeira politica para a inovagao tecnoldgica e para a expansao
do comércio internacional tendo a oportunidade de colocar em pratica esta nova politica com
melhorias, “a PDP se beneficiou do aprendizado da politica anterior na promog¢do uma estrutura
de coordenagdo e governanga da politica industrial’(ANTUNES, 2013, p.59), haja vista que o
cenario macroecondmico era mais favoravel. “A estabilidade econdmica ndo era mais um grande
problema, o Brasil havia reduzido sua restricdo externa, os desempenhos do crescimento ¢ do
investimento eram favoraveis”. (ANTUNES, 2013, p. 57).

A PDP, assim como a PITCE proporcionou muitos beneficios fiscais, incentivos a varios
setores, esta foi uma politica com um grande nimero de medidas que contemplava uma grande

parte da matriz produtiva. Abaixo segue a tabela com os valores de desoneragdes por ano.

Tabela 4: Impacto Fiscal das Medidas de Desoneracido Tributiria — 2008-2011 (R$ milhdes)

DISCRIMINACAO 2008 2009 2010 2011 | TOTAL

Redugdo do prazo para utilizagdo dos créditos do| 2.200 3.774 - - 5.974
PIS/COFINS em BK

Prorrogacdo da depreciagdo acelerada até 2010 - 1.000 2.000 - 3.000
Ampliar a abrangéncia do REPORTO 374 747 747 747 2.615
Ampliacdo do RECAP 350 700 700 700 2.450
Eliminagao do IOF nas operagoes de crédito do BNDES | 150 300 300 300 1.050
e Finep

Redugdo a zero do IR incidente em despesas com| 25 50 50 50 175
prestagdo no exterior de servigos de logistica de

exportagcdo

Redugdo a zero do IR incidente na promog¢ao comercial 10 20 20 20 70
no exterior de servigos prestados por empresas

brasileiras

Depreciagdo acelerada para o setor automotivo 92 658 1.174 1.098 3.022
Depreciagdo acelerada para o setor de bens de capital 33 233 417 390 1.073
Deducdo em dobro da base de calculo do IRPJ e da 65 130 130 130 455

CCLL das despesas c/capacitacdo de pessoal proprio das
empresas de software

Suspensdo da cobranga de IPI, PIS e Cofins sobre pecas 50 100 100 100 350
¢ materiais destinados a construcdo de navios novos
p/estaleiros nacionais

Ampliagdo do prazo de recolhimento do IPI pelo setor| 200 - - - 200
automotivo
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Reativacdo do Programa Revitaliza 76 215 340 370 1.001

Total 3.625 7.927 5.978 3.905 | 21.435

Fonte: PDP — Apresenta¢do do Ministro da Fazenda, maio 2008. Extraido de Cano e Silva (2010, p.12)

Os dados desta tabela mostram que houve um esforco maior em rentincia de arrecadacao
durante a PDP para a manter a meta da PI, isso também se deve ao fato da PDP ter um nimero de
medidas mais abrangentes do que a PITCE.

“Perseguindo um escopo mais amplo e transversal, a nova politica contempla 24 setores
da economia. Apreendendo a abrangéncia e complexidade da estrutura industrial brasileira e ao
mesmo tempo definindo focos especificos de acao” (ibidem, 2010, p.12)

Observa-se que ao final de 2011 houve uma desoneracdo de R$ 21,4 bilhodes, enquanto na
PITCE a renuncia foi de R$ 19,24 bilhdes.

Em relacdo as institui¢des no periodo da PDP, estas tiveram um resultado melhor, pois ja
havia sendo aplicado um esfor¢co desde a PITCE para que essas estruturas fossem se enquadrando
no novo perfil de politica que se buscava adotar, além de ter criado um comité gestor e uma

secretaria de executiva para coordenagao da PI. Para Cano e Silva (2010, p.14),

Em termos do fortalecimento da institucionalidade da PDP, cabe destacar: a reativacao e
criacdo de Foruns de Competitividade e Camaras Setoriais, a reintrodu¢do dos Comités
Executivos compostos por representantes de instituicdes de governo relevantes para a
formulag@o e implementagdo de programas e a criagdo de uma Secretaria Executiva da
PDP, formada por Ministério da Fazenda, BNDES e ABDI e que tem o apoio
permanente do MCT e do MDIC. E inegavel que a PDP avangou em termos de
adequacdo de instrumentos e capacidade de coordenagdo (CANO & SILVA, 2010, p.14)

No que se refere a questao das politicas macroecondmicas € do cendrio econdomico de
uma maneira geral, come¢ou com uma expectativa positiva, embora a economia estivesse mais
estavel, a PITCE havia deixado um legado para a PDP, contando também com a reducdo da
restricdo externa, como dito outrora, a problematica surge com a crise de 2008, era um fator
exdgeno que nao se esperava, para isso o governo adotou medidas anticiclicas, até mesmo com

medidas da PDP, a mais conhecida foi a reducao do IPL

A crise internacional eclodiu e exigiu a ado¢do de um conjunto de politicas anticiclicas
visando mitigar os efeitos da crise sobre a economia brasileira. Na medida do possivel,
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as medidas conjunturais de recuperagdo da crise foram de alguma forma referenciadas
pelas duas politicas estratégicas do governo (o PAC e a PDP). Por exemplo, as
desoneragdes tributarias ocorreram, quase sempre, nos setores estratégicos da PDP;
assim como o principal programa fiscal anticiclico (“Minha Casa, Minha Vida”) revelou
fortes interagdes com o desenvolvimento do PAC. (Ibidem, 2010, p.15).

Corroborando com os autores, Antunes (2013, p.61) afirma em seu trabalho que a politica
muda a sua estratégia de fomentar para a estratégia de sustentar a industria brasileira. “Tal
conjuntura fez com que a PDP se tornasse um dos pilares da estratégia brasileira de
enfrentamento da crise, o que fortaleceu a sua legitimidade politica, mas por outro lado fez com
que seu enfoque mudasse da competitividade para a sustentacdo da industria brasileira.”

Apesar do empenho da PDP em sustentar a economia, com a crise 0S empresarios
ficavam desestimulados a investir, levando em considera¢do o cendrio econdmico que se

desenhava.

A intengdo inicial da PDP era aproveitar a conjuntura econdémica positiva para estimular
a competitividade da industria brasileira, via investimentos e inovagdo. A crise,
entretanto, afetou as perspectivas dos empresarios, que ficaram mais avessos aos riscos
dos investimentos e da inovagdo diante de um cenario de incerteza sobre os efeitos ¢ a
duragdo da crise. (ANTUNES, 2013, p. 61)

A PDP teve um planejamento longo, de cerca de seis meses, com politicas explicitas
ousadas de cunho quantitativo e qualitativo, muito abrangente, incidindo sobre a estrutura
produtiva voltada para o mercado internacional, porém a crise de 2008 impediu que as medidas
fossem executadas, impedindo que alcangasse a maioria das macrometas. (BRASIL, 2015). E que
de algum modo, suas medidas auxiliaram na adog@o de politicas anticiclicas e assim pode reduzir
os efeitos da crise na economia. “Pode-se dizer, por outro lado, que a politica industrial
contribuiu para a rapida execucdo de medidas anticrise” (BRASIL,2015, p.10)

Na proxima se¢dao faremos uma conclusdo a respeito dos resultados das politicas

industriais adotas durante o governo Lula, explicitadas neste trabalho.
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4. CONCLUSAO

Esta monografia buscou mostrar os resultados obtidos com a retomada das politicas
industriais que foram implementadas durante o governo Lula, apds estas terem sido postas de
lado ao final do periodo de conclusdo do Processo de Substituicdo de Importagdo na década de
70, foi um longo periodo de mais de 20 anos com politicas industriais com pouca relevancia e

algumas vezes sem politica industrial.

Ao longo deste estudo observou-se que o papel importante das politicas implicitas para o

bom desempenho da PI, tanto o papel das instituicdes, quanto o papel da politica
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macroecondmica como ferramentas capazes de auxiliar a trajetoria da politica industrial para o

sucesso, que foi o caso da PITCE que nao tinha uma politica macroecondmica tao favoravel, mas
com uma perspectiva de melhora para o cenario econdmico, tentou através de algumas medidas
implementar as PI, j4 na PDP que havia uma politica macroecondmica mais favoravel, restricao
externa reduzida e com taxas de juros menores, portanto, mais atrativas para o investimento
produtivo nao obteve os resultados esperados devido as causas adversas nao previstas, que foi a
crise de 2008. De qualquer maneira, as medidas ousadas da PDP serviram para amenizar o

impacto da crise no Brasil.

A PITCE foi importante pela retomada da PI para a pauta de politicas dos governos,
adotando politicas verticais e horizontais, com foco para a inovagdo tecnoldgica almejando
resultados de longo prazo sustentaveis, acdes de estimulos a investimento produtivo visando a
insercao externa, o além de tratar a questdo do ambiente institucional na gestdo da PI com papel
articulador entre o setor publico e privado, de forma que garanta seu desenvolvimento da PI, pois
as instituicdes envolvidas no processo da PI ndo evoluiram, sendo a mudanga e comportamento e
cultural dos envolvidos uma entrave, mesmo com boas medidas.

A PITCE nao obteve os resultados esperados, pois ndao havia cenario econdmico
favoravel, além de ser uma retomada depois de muito tempo, ndo havia suporte solido, a exemplo
das institui¢cdes para coordenar as agdes propostas, a percep¢do que causa ¢ que a falta de um
historico deste tipo de PI, a falta de conhecimento, preparo ¢ Know-How foram fatores para que
os resultados nao fossem os melhores.

A PDP foi uma politica bem planejada e mais ousada que a PITCE, pois tinha muitas
medidas, mas foi implementada em um cendrio econdmico mais favoravel, também tinha
politicas verticais e horizontais, abrangéncia das politicas horizontais era maior que a PITCE, ja
tinha uma base historica de politicas na mesma vertente, o ambiente institucional ja estava mais
preparado para coordenar as medidas, ou seja, em um contexto dentro da normalidade, estava
com um desenho da trajetoria bem estruturada, mas teve seu rumo atrapalhado pela crise de 2008.
De qualquer maneira, algumas medidas foram utilizadas para conter os efeitos na crise no Brasil.

Em se tratando dos efeitos das politicas industriais adotadas no governo Lula, pode se
observar pelo que foi exposto neste trabalho que, de uma maneira geral, as a¢des repercutiram

efeitos positivos, mas que os resultados foram muito limitados diante das metas estipuladas pelas
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PI, os resultados dessas politicas podem servir como guia para que a ado¢do de futuras politicas

industriais ndo incorreram nos mMesmos erros.
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