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RESUMO

O presente trabalho investiga, por meio de pesquisas bibliograficas a
responsabilidade civil, especialmente a Teoria do Risco Integral aplicada a responsabilidade
civil por dano ambiental no Brasil, segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
( STJ). Para isso, baseia-se nas normas legais que tutelam o bem ambiental bem como
construgdes doutrindrias, jurisprudenciais que tratam da matéria. Faz-se ainda uma analise das
legislagdes, no que concerne a responsabilidade civil no &mbito ambiental.

Para a andlise da responsabilidade civil, verificam-se portanto duas teorias
distintas, quais sejam: a Reponsabilidade civil subjetiva e a responsabilidade civil objetiva.
Pela teoria classica, a responsabilidade civil subjetiva repousa na culpa, que ¢ seu
fundamento, sendo necessarios os requisitos agdo ou omissao, nexo de causalidade, dano e
culpa, para gerar o dever de indenizar.

A responsabilidade civil objetiva, prescindi o elemento culpa, sendo necessario
apenas que haja o nexo causal entre a agdo e/ou a omissao e o evento danoso. Ao autor cabera
provar tdo somente a acdo ou omissao do agente, o nexo de causalidade e o resultado danoso
para que haja o dever de indenizar. A responsabilidade civil objetiva é fruto da evolugdo das
relacdes sociais, direcionada a possibilitar que o prejudicado em razdo de determinado
comportamento possa ver seu dano reparado.

O fundamento do Direito Ambiental € principiologico e encontra-se previsto no
art. 225, caput, da Constituicdo da Republica Federativa de 1988 que, reserva papel relevante
ao bem ambiental, considerando-o “bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade
de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo
para as presentes e futuras geragoes.

No nosso ordenamento juridico é consenso que os riscos da atividade
potencialmente causadora de danos deverdo ser internalizados no processo produtivo. Assim,
caso o dano ocorra, havera uma presung¢ao da causalidade entre tais riscos e o dano.

A divergéncia encontra-se, porém, na causalidade que pode ser ilidida pelas
excludentes de responsabilidade como fato de terceiros, caso fortuito ou forga maior e culpa
exclusiva da vitima, de acordo com os adeptos a Teoria do Risco Criado, ou ndo ser ilidida de

nenhuma forma, como aduzem os defensores da Teoria do Risco Integral.

Palavras-Chave: Teoria do Risco Integral. Responsabilidade Civil. Dano ambiental.



SUMARIO

L INEEOAUGAO. ...t e et e e e et e e e e ta e e e e eeaae e e e e eaaaeeeeeaaaeeeeanraaeas 06
2 . Responsabilidade Civil.........occiiiiiiiiiiiicciie et 07

B B 00 1 1o o OO OO OO OSSO UU TP 07
2.2. Considerag0es HISTOTICAS. .......ccciiiuiiiieeiiiie ettt e et e e e et e e e e aaeeaas 08
2.3 Pressupostos Gerais da Responsabilidade Civil...........cccoeeiiieiiiiiniiiiiiecieeieeeeeee e 12
2.4 Espécies de Responsabilidade...........cccuveeiiiiiiiiiiiiiicciieeieeeeeee e 13
3. Dano AmDBIENTAL.......cocuiiiiiii e 17
3.1 DETIMICAO. ..ttt et e e e e et e e e e tr e e e et b e e e e eaaa e e e eeaaeeeeeaaraaaeeennres 17
3.2 Dano Ambiental: Espécies € CaracteriStiCas.........cuvuuieriuieeriiieerieeeiieeeieeeeieeeereeesveeesnneeens 19
4. Principios Norteadores da Responsabilidade Civil Ambiental.............cccoeevveeeiiieniieeninnn. 22
4.1 Concepcao A€ PriNCIPIOS....ccuiiiiiieiiiieiiie ettt e et et e e eteeesteeesteeeaaeeetaeessaeessseeessseeensseeens 22
4.2 Principios Norteadores do Direito Ambiental............cceeecuiieriiiiiiiieniie e 23
5. Responsabilidade Civil Ambiental............cccoeiiiiiiiiiieiiiecieeeeeee e 41
5.1Teoria do RISCO Criad0......coouiiiiiiiiiiiieiie ettt st 43
5.2 Teoria do RiSCO INEGIal..........cooiiiiiiiieeiieeeece et 47
5.2 1 DEIINIGAO. .. uviiiiiiiiee et et e e et e e et e e e et e e e et e e e e e araaa e e ennreas 47
5.2.2 A Teoria do Risco Integral e a Tutela Ambiental............ccceevveviiieiiiienciieee e, 48

6Reparagao Civil por Dano Ambiental e a Jurisprudéncia do Superior do Superior Tribunal de
JUSHICA = ST e e e et e e e et e e e e e ba e e e e etae e e e e aaaeeeeenraaaeas 53
7. Consideragies FINAIS.......cccuuiiiiiiiiiiii ettt e e e et e e e eanes 59

8. Referéncias BiblIOGrafiCas........cccviiiiuiiiiiiiieciie ettt eaaee e 63



1- INTRODUCAO

A responsabilidade civil por danos ambientais vem despertando interesse da
sociedade devido as crescentes alteragdes pelas quais o meio ambiente vem passando nas
ultimas décadas, tais como a destrui¢do de ecossistemas, a polui¢do do ar, do solo, dos
lengdes freaticos, o crescimento industrial e tecnologico desmedido, o alto consumo
energético, superpopulagdo, o aquecimento global, mudangas climaticas, etc.

Em decorréncia das transformacdes constantes que afetam o equilibrio, os
progndsticos de uma vida futura em um ambiente natural, tal qual temos hoje, sdo
improvaveis se nada for feito.

Neste cenario o instituto juridico da responsabilidade civil por danos
ambientais visa, coibir agdes degradatorias e imputar ao causador de um dano ambiental o
onus pela sua reparagao.

Na busca de maior efetividade na protecdo ambiental, vem-se adotando um
sistema, reparacdo do dano ambiental orientado pela teoria do Risco Integral.

O presente trabalho tem por objetivo investigar a Teoria do Risco Integral
aplicada a responsabilidade civil por danos ambientais no Brasil. Para isso, baseia-se nas
construgcdes doutrindrias e jurisprudenciais, além de debater sobre as excludentes de
responsabilidade e sobre o nexo de causalidade. Faz-se ainda uma analise das legislagdes, no
que concerne a responsabilidade civil no ambito ambiental, finalizando com a apresentagao de

alguns julgados oriundos do Superior Tribunal de Justica (STJ).



2- RESPONSABILIDADE CIVIL

2.1. Conceito

A convivéncia em sociedade exige uma conduta imposta pelo direito Positivo
que ¢ entendida como dever juridico. Para aquele que descumprir esse dever, surgira um outro
dever juridico, o da repara¢do do dano.

Para Cavalieri Filho' a nogdo de responsabilidade exprime a ideia de obrigacao,
encargo, contraprestacdo. Traduz desvio de conduta, sendo engendrada para alcangar as
condutas praticadas de forma contraria ao direito e danosas a outrem. Designa o dever de
reparar o prejuizo decorrente da violagdo de um outro dever juridico. E um dever juridico
sucessivo que surge para recompor o dano decorrente da violagdo de um dever juridico
originario. A responsabilidade pressupde um dever juridico preexistente, uma obrigacao
descumprida.

Cavalieri Filho (2014, ps. 16-17), destaca que o instituto da reponsabilidade

civil opera a partir do ato ilicito:

“opera a partir do ato ilicito, com o nascimento da obrigagdo de indenizar, que tem
por finalidade tornar indemne o lesado, colocar a vitima na situagdo em que estaria
sem a ocorréncia do fato danoso”. Aponta a necessidade duas premissas para sua
existéncia: “ndo ha responsabilidade, em qualquer modalidade, sem violagdo de
dever juridico preexistente, uma vez que responsabilidade pressupde o
descumprimento de uma obrigacdo” e “para se identificar o responsavel ¢ necessario
precisar o dever juridico violado e quem o descumpriu”.

O termo “responsabilidade” diz respeito a ideia de reparacdo, de recuperacao
ou de compensa¢ao de um bem ou direito que tenha sido lesado. Assim, o dever de reparar um
dano denomina-se de responsabilidade civil, que consiste na obrigacdo que se impde a uma
pessoa de ressarcir prejuizos causados a outrem.

No entendimento de Maria Helena Diniz, “responsabilidade civil trata-se da
aplicacdo de medidas que obriguem alguém a reparar dano moral ou patrimonial causado a
terceiros em razao de ato proprio imputado, de pessoa por quem ele responde, ou de fato de

coisa ou animal sob sua guarda ou, ainda, de simples imposicao legal™.

1 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 11. Ed. Sao Paulo: Atlas, 2014.

2 DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro. Volume 7 (responsabilidade civil). 28 ed. Saraiva:
Sao Paulo, 2013. p.34



A responsabilidade civil propicia seguranga juridica, ordem e paz social, posto
que no referido instituto pode-se observar fungdes de apaziguamento social e de reparagdo da
vitima. Neste sentido, a premissa de recompor-se o equilibrio moral e patrimonial da vitima
atende a um anseio de prote¢do da vida, cuja harmonia, sendo rompida, deve ter a
possibilidade de reestruturagao.

A protecdo da vida € um dos objetivos da responsabilidade civil e ndo hd como
deixar de fora que qualquer afronta ao meio ambiente, que ¢ tdo necessario ao
desenvolvimento da vida, possa ser ignorada pelo ordenamento juridico brasileiro. A partir
deste entendimento pode-se classificar o meio ambiente, também, como sujeito de direitos e
este, entendido como um sistema vivo, cujo equilibrio é primordial para o desenvolvimento da
vida lato sensu, também aparece como vitima imediata da acdo humana de degradacao.

O meio ambiente como sujeito amparado pelo instituto da responsabilidade
civil, estd apto a receber a devida reparacdo, ndo s6 com a¢des ambientais positivas, mas com
indeniza¢des pecunidrias direcionadas aos Orgdos de preservacdo ambiental que deverdao
aplicar o montante indenizado em agdes de conscientizacdo da populacao e de reparacdo de
ambientes degradados.

Desta forma, justifica-se o instituto da responsabilidade civil voltado para o
meio ambiente como importante ferramenta na sua preservacao, e instrumento desencorajador

daqueles que insistem em explora-lo de forma insustentavel e degradante.

2.2. Consideracdes Historicas

O vocabulo responsabilidade tem origem na expressdo latina respondere.
Designa restituicdio ou compensagdo do bem lesado. Carrega consigo forte carga ética,
indispensavel ao convivio social, impondo como regra basica a todos os membros da
sociedade ndo causar danos a outrem que para os Romanos era uma das pilastras do conceito
de Justica®.

Nessa perspectiva que emergem os contornos que irdo alicer¢ar a
responsabilidade civil. Assim, todo aquele que causar danos a outrem ficard obrigado a
repara-lo. Atualmente, a importancia da responsabilidade civil assume dimensdes universais.

Quaisquer civilizagdes que se investigue, encontrar-se-ao tragos indicativos de sua existéncia.

3 VIANNA, José Ricardo Alvarez. Responsabilidade Civil por Danos ao Meio Ambiente. Curitiba: Jurua
Editora. 2009. p. 77.




A reponsabilidade civil, em que pese sedimentada junto as diversas
civilizagdes, continua evoluindo, haja vista o carater dinamico da sociedade, criando novas
situagdes que serao disciplinadas no ambito juridico.

De acordo com Vianna (2009), pode-se identificar sinais indicativos da
responsabilidade civil em alguns diplomas legislativos antigos, tais como o Codigo de
Hamurabi (1.772 a.C) e o Coédigo de Manu (em torno de 1.500 a. C), sendo contemplada na
ideia de punir o dano com um sofrimento equivalente. Predominava a regra de talido, dente
por dente, olho por olho.

Posteriormente, a lei das XII Tébuas ( 450 a. C) inaugura uma nova etapa,
sendo a vitima compelida a renunciar a vinganca e acatar a indenizagdo fixada pelo Estado,
embora ainda nao se cogitasse a ideia de culpa, tampouco se distinguia com precisao
reponsabilidade civil e responsabilidade penal, o que s6 ocorreu com a Lex Poetela Papilia
(326 a.C.)*

Outro relevante legado dos Romanos para a humanidade, vem a ser a Lex
Aquilia ( 286 e 287 a. C. ), tendo esse diploma delineado a ideia da culpa como pressuposto
para a indenizacdo, sendo ainda hoje referéncia a expressdo aquiliana, designativa de
responsabilidade extracontratual, para opor-se a responsabilidade contratual®.

Conclui-se que, com o Direito Romano, evoluiu para introduzir o elemento
subjetivo da culpa, estabelecer a diferenca entre responsabilidade civil e responsabilidade
penal, bem como converter-se a finalidade da pena, passando-a de castigo para obrigag¢do de
indenizar a vitima do dano

Na Idade Média, por influéncia do cristianismo, principalmente dos canonistas,
baseados nos textos romanos, buscou-se humanizar as relagdes sociais, equilibrando a culpa,

dano e reparacdo, afastando-se cada vez mais da ideia de vinganca.

4 Segundo Gustavo Tepedino, “pouco a pouco, todavia, separou-se a responsabilidade civil da criminal,
consagrando a Lex Poetela Papilia (326 a.C.) a contengdo da responsabilidade civil a responsabilidade
patrimonial — o Senado Romano teria se sensibilizado com a comog¢ao popular suscitada pelos castigos corporais
impostos ao jovem Caio Publilio, em estado de nexus em virtude de débito contraido por seu pai, segundo conta
Livio. Os ritos corporais macabros, relatados pelo antigo direito romano, sdo finalmente banidos das legislagdes
dos povos civilizados, adquirindo a obrigacdo civil feicdo unicamente patrimonial, delineando-se, entdo, o
arcabougo teodrico que rege até hoje a responsabilidade civil subjetiva, negocial (tratada especificamente pelo
Codigo Civil Brasileiro no capitulo relativo aos Contratos) e extranegocial”. TEPEDINO, Gustavo. A Evolucéo
da Responsabilidade Civil no Direito Brasileiro e suas Controvérsias na Atividade Estatal. In: Temas de
Direito Civil. Rio de Janeiro: Renovar, 1999. p. 175. Apud VIANNA, José Ricardo Alvarez. Responsabilidade
Civil por Danos ao Meio Ambiente. Curitiba: Jurua Editora. 2009. p. 78.

5 VIANNA, José Ricardo Alvarez. Responsabilidade Civil por Danos ao Meio Ambiente. Curitiba: Jurua
Editora. 2009. p. 79.




Para Vianna ° é na Idade a Idade Moderna que se estabelecem os fundamentos
da responsabilidade civil baseada na ideia de culpa, negligéncia e imprudéncia.

Com o advento da Revolucao Industrial no século XIX, e mais tarde com a
revolucdo Tecnoldgica ja no século XX, o modelo até¢ entdo vigente, fundado na doutrina
subjetiva da culpa, torna-se insuficiente.

Para fornecer respostas adequadas e justas, face a um cendrio marcado pela
crescimento demografico, com o nascimento de uma sociedade de consumo, onde a
probabilidade de danos passou a ser uma realidade constante e a prova da culpa tornou-se
cada vez mais dificil para o lesado, surgiu a responsabilidade objetiva. A responsabilidade
objetiva, ao contrario da reponsabilidade subjetiva, dispensa a prova da culpa para viabilizar a
indenizagao.

José Ricardo Alvarez Vianna aponta que:

“O reconhecimento formal da responsabilidade objetiva, todavia, ndo foi imediato, nem fruto
de atividade isolada. Sua consolidacdo emanou de uma herculea atividade hermenéutica da
jurisprudéncia e da doutrina, repercutindo na atividade do legislador que ndo se furtou a
empreender correcdes no sistema legal. Traz como suporte os brocardos ubi emolumentum, ibi
ius, ou ubi commoda, ibi incommoda, os quais refletem a ideia de que a pessoa que se
beneficiar com a atividade de risco devera arcar com suas consequéncias. No Brasil, de certa
forma, o proprio Codigo Civil ja se mostrava, mesmo por ocasido da edi¢do de 1916, sensivel a
essa tendéncia, sobretudo ao estabelecer a culpa indireta no art. 1.518, c.c. art. 1521,
estendendo o dever de indenizar a terceiros, mesmo que ndo autores imediatos da conduta
lesiva. Antes mesmo da edicdo do Codigo Civil brasileiro de 1916, ja constava de nosso
ordenamento juridico o Dec.-lei 2.681, de 07.12.1912, que, em seu art. 17, preconizava a
presuncdo de culpa das estradas de ferro pelos danos sofridos pelos respectivos viajantes.
Contudo, como ja se consignou, a jurisprudéncia prestou valiosa contribui¢do ao
reconhecimento da responsabilidade objetiva. Atuando mediante interpreta¢oes ampliativas e
teleologicas nos casos que lhe eram submetidos, calcada num espirito democratico e social
que deve orientar avida em sociedade, forneceu e continua a fornecer os elementos
necessarios para a constru¢do de um sistema mais justo e solidario. Destaca-se, por exemplo,
a Sumula 341 do STF, enunciando: * é presumida a culpa do patrdo ou comitente pelo ato
culposo do empregado ou preposto”. Na mesma trilha, a Sumula 492, também do STF: “A
empresa locadora de veiculos responde, civil e solidariamente com o locatario, pelos
danos por este causados a terceiro, no uso do carro locado”. E a Sumula 130 do STJ: “ a
empresa responde, perante o cliente, pela reparagdo de dano ou furto de veiculo ocorridos em
seu estacionamento”. Diante disso, inumeros textos legais da atualidade contemplam
formal e expressamente a responsabilidade objetiva. A titulo de ilustragdo menciona-se o
Codigo Brasileiro de Aerondutica (Lei 7.565/86), o Codigo de Mineragdo (Dec.-lei 277/67,
com as modificagdes introduzidas pelo Dec.-lei 318/67), e a legisla¢do referente a acidentes

6 Discorrendo sobreo tema, Jose Ricardo Alvarez Vianna, afirma que “ ja na época moderna, com o jurista
francés Domat que se estabelecem no Codigo Civil francés, inspirador de inumeros Codigos Civis da
atualidade, os fundamentos da responsabilidade civil, fundada na ideia de culpa, de negligéncia e de
imprudéncia. Conforme o art. 1.382, do referido Codigo “ tout fait quelconque de I’homme, qui cause a autrui
um domamage, obligue celui par la faute duquel il est arrivé, a le réparer ”’(Qualquer fato humano que cause a
outrem um dano obriga o culpado a repara-lo). Com isso, a responsabilidade civil que nos primordios era
coletiva, independente de culpa, e tinha como resposta a aplicagdo de dano equivalente, passa a ser
pessoal, tendo como pressuposto a culpa, além de separar-se, definitivamente, da responsabilidade penal”.
VIANNA, José Ricardo Alvarez. Responsabilidade Civil por Danos ao Meio Ambiente. Curitiba: Jurua
Editora. 2009. p. 80.
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de trabalho, a legisla¢do consumerista (Lei 8.078/90), a Responsabilidade do Estado (CF, art.
37,§ 6°), a legislacdo relacionada a acidentes nucleares (Lei 6.453/77). O proprio Cddigo
Civil, Lei 10.406/02 traz disposi¢cdo recepcionando a teoria da responsabilidade objetiva,
dispondo em seu art. 927, que aquele que, por ato ilicito causar dano a outrem, ¢ obrigado a
repara-lo bem como em seu paragrafo unico, que haverd a obrigacdo de reparar o dano,
independentemente da culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos
de outrem’

O Codigo Civil brasileiro de 1916, consagrou em seu art. 159, a
responsabilidade civil, nos seguintes termos: “Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria,
negligéncia, ou imprudéncia, violar direito, ou causar prejuizo a outrem, fica obrigado a
reparar o dano”.

O Codigo Civil de 2002 (Lei 10.406), também acolheu as mesmas premissas,
ao dispor em seu artigo 186 que “Aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral,
comete ato ilicito”.

Para efetivar a indenizagdo, ¢ necessario o concurso da conduta omissiva ou
comissiva, da culpa na conduta, do nexo de causalidade e do dano.

Destarte para que haja o dever de indenizar € necessario que entre a conduta,
omissiva ou comissiva e o resultado ensejador do dano € necessario que haja manifestagcao de
culpa, que pode ser decorrente de ato voluntario ou por imprudéncia, negligéncia ou
impericia.

Em conclusdo, aduz-se que em nosso ordenamento existem duas ordens de
reponsabilidade civil, uma que consagra a responsabilidade subjetiva e outra a
responsabilidade objetiva, esta ultima, estruturada na doutrina do risco, estando em
consonancia com a constituicdo de 1988, cujos fundamentos primam pela dignidade da pessoa

humana, bem como pela constru¢do de uma sociedade justa e solidaria.

2.3. Pressupostos Gerais da Responsabilidade Civil

O art. 927 do Codigo Civil de 2002, dispde que aquele que, por ato ilicito
causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.

O Codigo Civil Brasileiro de 2002, estabelece a defini¢ao de ato ilicito em seus
artigos 186 e 187: “Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia,

violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito”,

7 VIANNA, José Ricardo Alvarez. Responsabilidade Civil por Danos ao Meio Ambiente. Curitiba: Jurua
Editora. 2009. p. 84.
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bem como “Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo excede
manifestamente os limites impostos pelo seu fim econdmico ou social, pela boa fé ou pelos
bons costumes.

Os atos ilicitos sdao aqueles que contrariam o ordenamento juridico lesando o
direito de alguém. E ele que faz nascer a obrigacdo de reparar o dano, imposto pelo
ordenamento juridico.

Pela anélise do artigo 186 do Codigo Civil de 2002, ¢ possivel identificar os
elementos da responsabilidade civil, que sdo: a conduta do agente, nexo causal, dano e culpa.
Este artigo consagra o principio de que a ninguém ¢ dado o direito de causar prejuizo a
outrem e ¢ a base fundamental da responsabilidade civil.

A conduta pode ser compreendida como o comportamento humano voluntario,
comissivo ou omissivo, que produz consequéncias juridicas.

Por nexo causal entenda-se o liame que vincula a atividade do ofensor com o
prejuizo causado.

Para Maria Helena Diniz, “o vinculo entre o prejuizo e a agdo designa-se “nexo
causal”, de modo que o fato lesivo devera ser oriundo da agdo, diretamente ou como sua
consequéncia previsivel. Tal nexo representa, portanto, uma relacdo necessaria entre o evento
danoso e a acdo que o produziu, de tal sorte que esta ¢ considerada como sua causa. Todavia,
ndo serd necessario que o dano resulte apenas imediatamente do fato que o produziu. Bastara
que se verifique que o dano ndo ocorreria se o fato ndo tivesse acontecido™.

O dano, consiste no prejuizo causado pelo agente, podendo ser individual ou

coletivo, moral ou material.

2.4 Espécies de Responsabilidade

A responsabilidade pode apresentar-se sob diferentes espécies, conforme a
perspectiva em que se analisa. Ao analisar a responsabilidade civil quanto ao seu fato gerador,
tem-se a responsabilidade contratual e a extracontratual ou Aquiliana. Em relagdo ao seu
fundamento, ter-se-a a responsabilidade subjetiva e a objetiva.

Quem infringe dever juridico que resulte dano a outrem fica obrigado a
indenizar. Esse dever, passivel de violacdo, pode ter como fonte uma relagcdo juridica

obrigacional preexistente, ou seja, um dever oriundo de um contrato, assim como também

8 DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro. Volume 7 (Responsabilidade Civil). 28 ed. Saraiva:
Sao Paulo, 2013. p 606
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pode ter por causa geradora uma obrigacdo decorrente de preceito geral do Direito, ou pela
propria lei.
Cavalieri Filho’ entende que:

“é com base nessa dicotomia que a doutrina divide a responsabilidade civil em
contratual e extracontratual, isto é, de acordo com a qualidade da violagdo. Se
preexistente um vinculo obrigacional, e o dever de indenizar ¢ consequéncia do
inadimplemento, temos a responsabilidade contratual, também chamada de ilicito
contratual ou relativo; se esse dever surge em virtude de lesdo a direito subjetivo,
sem que entre o ofensor e a vitima preexista qualquer relacdo juridica que o
possibilite, temos a responsabilidade extracontratual, também chamada de ilicito
aquiliano ou absoluto”.

A distingdo da responsabilidade contratual e extracontratual decorre da
preexisténcia de uma relacdo juridica. A responsabilidade contratual caracteriza-se pela
violagdo de deveres sustentados ou criados por um contrato, com fundamentacdo legal nos
artigos 389, 393, 402 e 403, todos do Codigo Civil de 2002, ja a responsabilidade
extracontratual ¢ a violagdao de um dever de ordem geral e estd fundamentada no artigo 186 do
mesmo codigo.

A fonte da responsabilidade extracontratual ou aquiliana ¢ a inobservancia da
lei, ou melhor, ¢ a lesao a um direito, sem que entre o ofensor e o ofendido preexista qualquer
relagdo juridica.

Quanto ao fundamento, ou critério de imputagdo do dever de reparacdo, a
reponsabilidade pode ser classificada em subjetiva ou objetiva.

A responsabilidade subjetiva ¢ baseada na culpa do agente que, com sua
conduta, causou o dano. A culpa ¢ o principal pressuposto da responsabilidade civil subjetiva.

Nas palavras de Cavalieri Filho'’, “O Cddigo Civil de 2002, em seu art. 186
(art. 159 do Cédigo Civil de 1916), manteve a culpa como fundamento da responsabilidade
civil subjetiva. A palavra culpa esta sendo aqui empregada em sentido amplo, /ato sensu, para
indicar ndo a culpa stricto sensu, como também o dolo”.

A revolucdo Tecnologica bem como o crescimento populacional, geraram
novas situacdes que ndo puderam mais ser amparadas pelo conceito tradicional de culpa. O
modelo até entdo vigente, fundado na doutrina subjetiva da culpa, torna-se insuficiente.
Emergiu neste novo cenario a teoria da responsabilidade objetiva, baseada na teoria do risco,

que foi adotada pelo nosso ordenamento, em situagdes especificas, como prevé o paragrafo

9 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 11. Ed. Sao Paulo: Atlas,2014. p.30.

10 Idem. p 32
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unico do artigo 927 do Cddigo Civil, bem como o artigo 931 do mesmo dispositivo legal,
entre outros.
A responsabilidade subjetiva constitui regra geral em nosso ordenamento
juridico, baseada na teoria da culpa. Nesse sentido, para que o agente indenize, ¢ necessario a
comprovagdo da sua culpa genérica, que inclui o dolo (inten¢do de prejudicar) e a culpa em
sentido restrito (imprudéncia, negligéncia ou impericia).
A responsabilidade objetiva esta contida no paragrafo tnico do art. 927 do
Codigo Civil de 2002, in verbis:
“ Art. 927, § Gnico: Havera obrigagdo de reparar o dano, independentemente de
culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente

desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de
outrem”.

A responsabilidade objetiva, independe da comprovacao de culpa, ¢ fundada
na teoria do risco. A teoria do risco ¢ o embasamento juridico que os juristas elaboraram ao
final do século XIX para justificar a responsabilidade objetiva. Risco nessa acepcao juridica
significa perigo, potencialidade de dano, previsibilidade de perda ou de responsabilidade pelo
dano, compreendidos os eventos incertos e futuros inesperados, mas, temidos ou receados que
possa trazer perdas ou danos.

Por essa teoria, evidencia-se que todo prejuizo ¢ imputado ao seu autor e
reparado por quem o causou, independentemente de se cogitar da ideia de culpa. Pode o
agente estar sujeito a reparar o prejuizo independentemente de culpa, quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os
direitos de outrem.

Dentro dessa teoria, diversas concepgoes de risco foram elaboradas para se
enquadrarem as modalidades potenciais de danos, que por sua vez, resultam das mais variadas
atividades humanas. As diversas modalidades da teoria do risco sdo apontadas a seguir, de

acordo com o magistério de Tartuce'":
I- Teoria do Risco Administrativo
Adotada nos casos de responsabilidade objetiva do Estado (art. 37, § 6° da

CFRB/1988). Essa teoria ¢ emprestada do Direito Administrativo, e significa que a

Administragdo Publica ¢ responsavel, objetivamente, pelos danos cometidos a terceiro

11 Tartuce, Flavio. Manual de Direito Cvil. 3* ed. Sdo Paulo: Editora Método, 2013.
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praticados por seus agentes, no exercicio de suas fung¢des, independentemente da existéncia de
culpa, seja o ato praticado licito ou ilicito, estando fundamentado pelo artigo 37, §6° da nossa
Constitui¢ao Federal.

A teoria do risco administrativo, embora dispense a prova de culpa da
Administragdo, permite que o Poder Publico demonstre a culpa da vitima, para excluir ou

atenuar a indenizagao.

II- Teoria do Risco Criado:

Estd presente nos casos em que o agente cria o risco, decorrente de outra
pessoa ou de uma coisa. Cite-se a previsao do art. 938 do cddigo Civil, que trata da

responsabilidade do ocupante do prédio pelas coisas que dele cairem ou forem lancadas.

III- Teoria do Risco da Atividade ou Risco Profissional

Quando a atividade desempenhada cria riscos a terceiros, o que pode se

enquadrar na segunda parte do art. 927, § tinico, do Cddigo Civil de 2002.

IV- Teoria do Risco Proveito

E adotada nas situacdes em que o risco decorre de uma atividade lucrativa,
ficando vinculadas a essa teoria apenas as pessoas que tiram algum tipo de proveito

econdmico (mesmo que o lucro seja eventual) na exploragdo de uma atividade.

V - Teoria do Risco Integral

E uma modalidade extremada da teoria o risco para justificar o dever de
indenizar mesmo nos casos de excludentes de responsabilidade civil (fato exclusivo da vitima,
caso fortuito ou forga maior).

Nao obstante a comprovacdo do nexo de causalidade, em algumas situacdes
dispensa-se tal necessidade em prol de uma efetiva prote¢ao do bem juridico tutelado.

Na hipodtese da Teoria do Risco Integral, ndo ha excludente de nexo de
causalidade ou de responsabilidade Civil a ser alegada, nos casos de danos ambientais, de

acordo com a inteligéncia do artigo (art. 14, § 1° da Lei 6.938/1981.
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3- DANO AMBIENTAL

3.1 Definicao

Ao analisar a reponsabilidade civil, verifica-se como elementos indispensaveis
para impor obrigagdo de indenizar a violagdo a um dever juridico, o dano, bem como o liame
ou nexo causal, que associa a conduta do agente ofensor ao dano provocado.

O elemento dano, ¢ indispensavel ao dever de reparacdo. Nao ha que se falar
em dever de reparacdo sem que nenhum dano tenha sido ocasionado. “Pode haver
responsabilidade sem culpa, mas ndo pode haver responsabilidade sem dano. O dever de
reparar s6 ocorre quando alguém pratica ato ilicito e causa dano a outrem. Em suma, sem
dano nao havera o que reparar, ainda que a conduta tenha sido culposa ou até dolosa".

De acordo com Cavalieri Filho (2014, p.93), dano pode ser conceituado como
sendo uma lesdo a um bem ou interesse juridicamente tutelado, qualquer que seja a sua
natureza, material ou moral.

Em relagdo ao meio ambiente, por apresentar caracteristicas peculiares, tais
como fauna, flora, ar, dgua, solo, subsolo, dentre outros, dificulta estabelecer um conceito
que traduza a ideia do que vem a ser dano ambiental.

O Direito Ambiental ndo tutela somente o meio ambiente natural, mas também
0 meio ambiente artificial (ou construido) e o ambiente cultural o que reforca o grau de
dificuldade no tratamento para com a matéria.

Para Vianna -

, a dificuldade em se precisar o que se entende por dano
ambiental, advém da auséncia de defini¢dao legal expressa a respeito. Entretanto a doutrina,
tem se socorrido da Constituicdo Federal de 2008, bem como dos dispositivos da Lei 6.938,
de 31.08.1981 para delimitar os contornos que caracterizam o dano ambiental.

Edis Milaré, define o dano ambiental como “a lesdo aos recursos ambientais,
com consequente degradacdo - alteragdo adversa ou in pejus do equilibrio ecologico e da

145>

qualidade de vida'*”.

12CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 11. Ed. Sao Paulo: Atlas,2014. p.92.

13 VIANNA, José Ricardo Alvarez. Responsabilidade Civil por Danos ao Meio Ambiente. 2* ed. Curitiba:
Editora Jurua.

14 MILARE, Edis. Direito do Ambiente: doutrina, pratica, jurisprudéncia, glossario. 2.* ed. rev. atual. e
ampl. — Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001. p. 421.
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A nossa Carta Magna de 1988, preceitua em seu dispositivo 225 que “todos
tem direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado”. Entende-se a partir desta
afirmagd@o que qualquer alteracdo que resulte desequilibrio, acarretard dano ao meio ambiente.

A definicdo legal de meio ambiente ¢ aquela, constante do art. 3° ,I, da Lei

r

6.938/1981, que dispde que meio ambiente ¢ “o conjunto de condigdes, leis, influéncias

e interagdes de ordem fisica, quimica e bioldgica, que permite, abriga e rege a vida em todas

as suas formas™™.

Deon Sette, entende que o conceito legal ndo abarca todos os elementos do
meio ambiente, tendo em vista que o legislador ficou adstrito ao meio natural. Para a referida
doutrinadora, o conceito deve ser ampliado para “meio ambiente como o conjunto de
elementos naturais, artificiais, culturais e do trabalho, suas intera¢oes, bem como as

condigoes, principios, leis e influéncias, que permitem, abrigam e regem a vida em todas as

suas formas”*.

A lei 6938/81, Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente, define a

degradacao ambiental bem como a polui¢do, nos termos a seguir:

Art 3° - Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

I - meio ambiente, o conjunto de condigdes, leis, influéncias e interagdes de ordem
fisica, quimica e bioldgica, que permite, abriga e rege a vida em todas as suas
formas;

II - degradagdo da qualidade ambiental, a alteragdo adversa das caracteristicas do
meio ambiente;

IIT - poluicdo, a degradacdo da qualidade ambiental resultante de atividades que
direta ou indiretamente:

a) prejudiquem a saude, a seguranga ¢ o bem-estar da populagio;

b) criem condi¢des adversas as atividades sociais e econdmicas;

¢) afetem desfavoravelmente a biota;

d) afetem as condigdes estéticas ou sanitarias do meio ambiente;

e) lancem matérias ou energia em desacordo com os padrdes ambientais
estabelecidos;

IV - poluidor, a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado, responsavel,
direta ou indiretamente, por atividade causadora de degradagdao ambiental;

V - recursos ambientais: a atmosfera, as aguas interiores, superficiais e subterraneas,
os estuarios, o mar territorial, o solo, o subsolo, os elementos da biosfera, a fauna e
a flora.

Analisando-se o dispositivo constitucional 225 da nossa Carta Magna de 1988
com o art. 3° incisos I, IV, da lei infraconstitucional, 6938/81 , pode-se afirmar que

qualquer acdo ou omissdo que ocasionar desequilibrio “ao conjunto de condigoes, leis,

15 Lei n® 6.938/81, art. 3°, inciso I.

16 DEON SETTE, Marli Teresinha. Manual de direito ambiental. 3* edi¢do. Curitiba: Jurua, 2014.
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influéncias e interagoes de ordem fisica, quimica e biologica, que permite, abriga e rege a

77 estard causando dano ao meio ambiente.

vida em todas as suas formas

Segundo Vianna, os danos ambientais sdo ‘“manifestacdes lesivas,
degradadoras, poluidoras, perpetradas pelo homem ou decorrentes de atividades de risco
exercidas por este perante o patriménio ambiental, compreendido como o meio ambiente
natural (fauna, flora, agua, ar, solo, recursos minerais) , artificial ou construido(espaco urbano
edificado e habitavel), (patrimonio histérico, artistico, estético, turistico e paisagistico), e do
trabalho (normas de satide e seguranga do trabalhador), capazes de romper com o “equilibrio
ecologico™®,

Na afirmacdo de Leite, dano ambiental deve ser compreendido como toda
“toda lesdo intoleravel causada por qualquer agdo humana (culposa ou ndo) ao meio ambiente,
diretamente, como macrobem de interesse da coletividade, em uma concepgao totalizante, e
indiretamente, a terceiros, tendo em vista interesses proprios e individualizdveis e que
refletem no macrobem™*.

Mirra orienta que dano ambiental pode ser definido como toda degradagao do
meio ambiente, incluindo os aspectos naturais, culturais e artificiais que permitem e
condicionam a vida, visto como bem unitario, imaterial e incorpéreos especifico que o
compdem, caracterizadora da violacdo do direito difuso e fundamental de todos a sadia
qualidade de vida em um ambiente sdo e ecologicamente equilibrado”?.

Nesse sentido, considerando o pensamento dos doutrinadores anteriormente
mencionados, o dano ambiental consiste no prejuizo ao meio ambiente, ecologicamente
equilibrado, incluindo os aspectos naturais, culturais e artificiai, provocando a degradagdo e

consequentemente o desequilibrio ecologico, sendo a pluralidade de vitimas a sua

caracteristica.

2.2 Dano Ambiental: Espécies e Caracteristicas

17 Lei 6.938/81, art. 3°, inciso 1.
18 Idem, 137.

19 LEITE, José Rubens Morato. Dano ambiental: do individual ao coletivo extra patrimonial. 2. ed. Sio
Paulo: Revista dos Tribunais, 2003.p.104

20 MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Acdo civil piblica e reparacio do dano ao meio ambiente. Sio Paulo:
Juarez de Oliveira, 2002. p. 89
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Uma das principais caracteristicas do dano ambiental ¢ a difusividade, ou seja,
recai sempre diretamente sobre os elementos que compde o ambiente, em prejuizo da
coletividade.

Contudo em determinados casos o dano ambiental pode refletir-se
materialmente ou moralmente sobre o patriménio de uma pessoa ou de um grupo de pessoas
determinadas. Em fun¢do dessas peculiaridades, pode-se distinguir o dano ambiental em
difuso®, como sendo aquele que relaciona-se ao interesse da coletividade ou dano ambiental
individual como aquele causado a pessoas, individualmente consideradas, sofrendo prejuizos
aos seus bens protegidos, como propriedade ou a propria saude, em decorréncia de uma
degradagdo ambiental ou de um recurso natural.

Para Edis Milaré, os danos ambientais coletivos sdo os sinistros causados ao
meio ambiente lato sensu, incidindo em interesses difusos, afetando diretamente uma
coletividade indeterminada ou indeterminavel de pessoas. Em decorréncia disso, inexiste uma
relagdo juridica base no aspecto subjetivo, caracterizando uma indivisibilidade do bem
juridico no aspecto objetivo®.

Assim, o dano ambiental coletivo afeta interesses que podem ser coletivos
estrito sensu ou difusos, conforme definicdo formulada pelo proprio legislador, a saber:
interesses ou direitos difusos sdo os transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam
titulares pessoas indeterminadas e ligadas por circunstincias de fato; interesses ou direitos
coletivos sdo os transindividuais de natureza indivisivel de que seja titular grupo, categoria ou
classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por uma relagao juridica base.

A tutela dos interesses lesados de carater coletivo pode se dar por meio de
procedimentos processuais adequados, como por exemplo o mandado de seguranca coletivo
ou a agao civil publica, sendo legitimado a atuar na defesa e protecdo desses interesses, o
Ministério Publico. Em relagcdo a reparagdo do dano ambiental individual, o interesse a ser
tutelado ¢ o patrimonio privado, o que deve ser feito por meio de a¢des individuais que podem
ser ajuizadas de maneira independente, ndo havendo efeito de coisa julgada entre a acdo
individual e a coletiva.

Diferentemente do dano comum, onde ¢ atingido uma pessoa ou um conjunto

individualizado de vitimas, o dano ambiental se caracteriza por atingir um ndimero

21 Segundo a definigdo do Codigo de Defesa do consumidor, em seu art. 81, inciso I, sdo direitos
transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas indeterminadas e ligadas por
circunstancias de fato.

22 MILARE, Edis. Direito do Ambiente — a gestio ambiental em foco. Ed. 6. Revista dos Tribunais: Sdo
Paulo. 2009. p.868
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indeterminado de vitimas, ou seja, sendo um bem comum do povo, a lesdo ambiental afeta,
sempre € necessariamente, uma pluralidade indeterminada de vitimas.

O dano ambiental ¢ de dificil reparagdo. A dificuldade em reparar um dano
ambiental se torna evidente quando se tem, por exemplo, o desaparecimento de uma
determinada espécie ou a degradacdo de um ecossistema raro, qualquer que seja a forma de
reparagdo, jamais ter-se-a aquela espécie de volta ou a integridade daquele meio afetado. Na
maioria das vezes, apds consumagao da lesdo ambiental, o dano ¢ irreparavel, principalmente
quando se referir ao desaparecimento de uma espécie.

Por ser, o dano ambiental de dificil repara¢do ou até mesmo irreparavel torna-
se dificil também a sua valoragdo, pois nem sempre ¢ possivel calculd-la. Portanto, outra
caracteristica do dano ambiental ¢ a dificil valoracao. Nao ha como calcular o valor de espécie
que desapareceu ou mesmo calcular o montante de recursos necessarios para a recuperagao de
um rio que perpassa por muitos estados e que sofre contaminacdo de todas as cidades por

onde passa.
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4- PRINCIPIOS NORTEADORES DA RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL

4.1 Concepcao de Principios

Os principios sao compreendidos como proposicdes primarias do direito, como
mandamento nuclear de um sistema juridico, estando vinculados aos valores fundamentais da
sociedade. S3o mandamentos importantes utilizados na elaboracdo das leis, bem como na
aplicagao do direito de acordo com os valores por eles espelhados.

Celso Antonio Bandeira de Mello adverte que ao violar um principio, implica
ofensa ndo apenas em um especifico mandamento obrigatorio, mas a todo um sistema de
comandos. Representa a forma mais gravosa de ilegalidade ou inconstitucionalidade,
conforme o escaldo do principio atingido, pois representa insurgéncia contra todo um sistema,
ou seja, subversao de seus valores fundamentais®”.

Em relacdo ao Direito Ambiental, seu fundamento ¢ principiologico e
encontra-se previsto no art. 225, caput, da Constituicdo da Republica Federativa de 1988 que,
reserva papel relevante ao bem ambiental, considerando-o “bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragdes”.

A esséncia da tutela constitucional, consagra a prote¢ao a vida, como forma de
manter o equilibrio ecologico, ndo s6 para os presentes, como também para as geragdes
futuras.

Ressalta-se que conforme o disposto na Constituicdo Federal de 1988, o bem

ambiental esta relacionado ao direito a vida, pois sem preservacdo do meio ambiente, ndo

haveréa condi¢des de vida, ndo s6 em nossa sociedade, mais a nivel planetario.

23 MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Elementos de Direito Administrativo. 3. ed.,rev. ¢ amp. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1992.

24 CRFB/1988, art.225, caput.
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Dessa forma, por tutelar a vida, o direito ao meio ambiente equilibrado deve
ser entendido como um direito fundamental, devendo a sua protecdo ser indisponivel.

Em fungdo dessa protecdo ao meio ambiente ser indisponivel, torna-se
necessario a efetiva a tutela ao meio ambiente, coibindo as praticas que possam causar dano
ambiental. Nesse sentido, os principios ambientais fundamentam a concep¢do de
responsabilidade civil.

Contudo, nao hé uniformidade entre os doutrinadores quanto as classificagdes
principiolégicas que regem o direito ambiental. Estas divergéncias podem ocorrer mais em
funcdo de aspectos pessoais do jurista do que do conteudo previsto nos comandos normativos.
Considerando este aspecto, a seguir serdo individualizados e analisados os principios gerais

que regem o Direito Ambiental, na concepg¢ao da doutrinadora Marli Teresinha Deon Sette®”.

4.2 Principios Norteadores o Direito Ambiental

4.2.1 Principio do Direito Humano Fundamental

O Principio do Direito Humano Fundamental, assegura a existéncia de um
ambiente ecologicamente equilibrado como direito fundamental da pessoa humana e esta
previsto no art. 225 da CFRB/88.

Deon Sette afirma que este principio esta diretamente relacionado com a
garantia de que a dignidade da pessoa humana estd intrinsecamente associado a qualidade
ambiental, tendo em vista de que ndo existe patamar minimo de bem estar sem respeito ao
direito fundamental do meio ambiente sadio.

O Principio do Direito Humano Fundamental teve sua origem na primeiro
principio da Declaragdo de Estocolmo® , sendo posteriormente reafirmado na Conferéncia
Ri0-92. Preconiza a garantia a uma vida saudavel e produtiva em harmonia com o meio
ambiente, aos seres humanos e que estes ocupam o centro das preocupagdes relacionadas ao
desenvolvimento sustentavel.

O direito ao meio ambiente protegido ¢ um direito difuso, ja que pertence a
todos e ¢ um direito humano fundamental, consagrado nos Principios 1 e 2 da Declaracdo de

Estolcomo e ratificado na Declaragdo do Rio em 1992.

25 DEON SETTE, Marli Teresinha. Manual de direito ambiental. 3* edi¢do. Curitiba: Jurua, 2014.p.60
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4.2.2 Principio da Ubiquidade

De acordo com Deon Sette (2014, p.62), pelo Principio da Ubiquidade, as
questdes ambientais devem ser consideradas em todas as atividades desenvolvidas na
sociedade, tais, formulagdes de politicas, leis, obras etc., a fim de avaliar a possibilidade de
que o meio ambiente seja degradado. Ou seja, a protecdo ambiental, direito humano
fundamental, deve ser levada em conta ndo apenas em todas as atividades que tenham
potencial degradador, mas também na elaboragao de leis e na execucao das politicas publicas

O principio da ubiquidade visa garantir a prote¢do ao meio ambiente,
considerando-o como fator relevante a ser estudado antes da pratica de qualquer atividade, de
forma a preservar a vida e a sua qualidade.

Decorre da previsao constitucional, Constituicdo Federal da Republica do
Brasil de 1988, no artigo 225”, que estabelece o dircito de todos ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de
vida, impondo-se ao poder publico ¢ a coletividade o dever de preservagdo para as presentes €
futuras geragoes.

O Principio da Ubiquidade, aponta para qualquer lesdo ocorrida em sua
estrutura, independentemente do local onde ocorra, trara reflexos, diretos ou indiretos ao
proprio ser humano e deve ser levado em consideracdo toda vez que uma politica, atuagao,

legislagao sobre qualquer tema, atividade, obra etc. tiver que ser criada e desenvolvida.

4.2.3 Principio da Responsabilidade Social

26 Declaracio da Conferéncia da ONU, Estocolmo, 5-16 de junho de 1972 — “O homem ¢é ao mesmo tempo
obra e construtor do meio ambiente que o cerca, o qual lhe d4 sustento material e lhe oferece oportunidade para
desenvolver-se intelectual, moral, social e espiritualmente. Em larga ¢ tortuosa evolucdo da raca humana neste
planeta chegou-se a uma etapa em que, gragas a rapida aceleragdo da ciéncia e da tecnologia, o homem adquiriu
o poder de transformar, de inimeras maneiras ¢ em uma escala sem precedentes, tudo que o cerca. Os dois
aspectos do meio ambiente humano, o natural e o artificial, sdo essenciais para o bem-estar do homem e para o
gozo dos direitos humanos fundamentais, inclusive o direito a vida mesma.” http://www.google.com.br/url?
sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CCQQFjAB&url=http%3 A%2F%2Fwww.mma.gov.br
%?2Festruturas%2Fagenda21%2F arquivos

%?2Festocolmo.doc&ei=40VrVe HDYWngwSghlOoCQ&usg=AFQjCNHY91 TAWFL46ylAr7rx16GeiPA7Q&b
vm=bv.94455598,d.eXY

27 CRFB/1988 - Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo ¢ essencial & sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico ¢ a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragoes.
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm (acesso em 31/05/2015)
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Para Deon Sette (2014,62), o Principio da Responsabilidade Social deve ser
observado pelos agentes financiadores na concessdo de financiamento de projetos. Estas
institui¢des devem respeitar critérios minimos para obtengao/concessao de crédito.

Com a aplicacdo do Principio da Responsabilidade Social os agentes
financeiros (bancos, cooperativas de crédito...) passam a exercer um papel importante, como
coautores e corresponsaveis na elaboracdo de projetos ambientalmente corretos.

O exercicio do Principio da Responsabilidade Social ¢ responsavel pelo
desenvolvimento de projetos que se enquadram em um perfil ambientalmente correto ao

conceder incentivos financeiros para serem implementados.

4.2.4 Principio da Fun¢ao Socioambiental da Propriedade

A fungdo socioambiental da propriedade compreende uma série de direitos e
deveres que direcionam o uso, gozo, disposicdo e frui¢do do dominio ou posse de um
determinado espaco publico ou privado, seja ele rural ou urbano, de interesse particular ou
coletivo.

Na concep¢do da doutrinadora, Deon Sette (2014,63), o direito de propriedade
bem como seu uso, ndo mais ostentam a concep¢ao individualista do Coédigo Civil de 1916,
voltados para uma sociedade basicamente rural e agraria. Hoje o uso da propriedade esta
condicionado ao bem estar social, que tem como condi¢do bdasica para sua concretude a
preservagdo ambiental.

A fungdo socioambiental da propriedade se insere no contexto das garantias
fundamentais do homem, tais como o direito a um meio ambiente ecologicamente
equilibrado, o direito a liberdade, a satde, alimentag¢do, seguranca, habitacdo, transporte,
infraestrutura, servigos sociais, trabalho e lazer, que sdo assegurados por meio de normas
constitucionais e infraconstitucionais que regulamentam as relagdes de apropriacdo e uso da
terra.

Em relacdo a nossa Carta Magna, os principais artigos que regulam a fungao
socioambiental que a propriedade deve cumprir sdo o artigo 5°, XXII que garante o direito de
propriedade; artigo 5°, XXIII, onde determina-se que a propriedade atendera a sua fungdo
social; artigo 170, incisos II, III e VI, que trata da ordem econdmica e o fim de se assegurar a
existéncia digna a todos, conforme os ditames da justica social e observados os principios da
propriedade privada, da funcdo social desta e da defesa do meio ambiente; artigo 186, incisos

I e II, que estabelece como requisitos simultaneos para o cumprimento da func¢do social da

24



propriedade rural o aproveitamento adequado e racional dos recursos naturais e a preservagao
do meio ambiente.

Ainda, o artigo 225, em seu caput e paragrafos 1° e 3°, onde ha previsao do
direito de todos a um meio ambiente ecologicamente equilibrado e dos instrumentos para
assegurar a efetividade desse direito e previsdo de sangdes penais e administrativas aos
infratores da ordem legal, dentre outros.

Verifica-se que a Constituicao Federal de 1988 estabelece uma estreita conexao
entre as normas de protecao do meio ambiente e as relativas ao direito de propriedade.

No que se refere ao Cddigo Civil de 2002, a fungdo socioambiental, foi
abarcada como elemento marcante do direito de propriedade, tal qual prescreve em seu artigo
1.229, paragrafos terceiro e quarto, que este direito seja exercitado em consonancia com suas
finalidades econdmicas e sociais, sempre em atencdo as leis ambientais e trabalhistas e de
forma a preservar o meio ambiente, os patrimonios histérico e artistico, e de forma a evitar a
polui¢do do ar e das aguas, prevendo inclusive que a possibilidade de o proprietario ser
privado da coisa por motivos de interesse ou utilidade, publica, social ou econdmica.

Dentre outros instrumentos que visam assegurar a fun¢ao socioambiental da
propriedade encontramos o Estatuto da Cidade, Zoneamento Ecolégico Econémico, o Plano
Diretor de Cidades, ¢ a lei de Zoneamento e Parcelamento de Uso e Ocupacao do Solo, etc.

Entende-se, portanto, que o cumprimento da funcdo social da propriedade

depende, dentre outros requisitos, da preservagao do meio ambiente.

4.2.5 Principio do Desenvolvimento Sustentavel

O termo desenvolvimento sustentavel nasceu, de acordo com Deon Sette
(2014, 64), na conferéncia Mundial do Meio Ambiente, realizado em 1972, na capital sueca
Estocolmo e tornou-se amplamente utilizada a partir da Eco-92, no Brasil.

O Principio do Desenvolvimento Sustentdvel busca conciliar a protecao do
meio ambiente com o desenvolvimento econdmico ambiental para a melhoria da qualidade de
vida do homem. Procura harmonizar crescimento e/ou desenvolvimento econdomico € meio
ambiente.

Esta implicitamente previsto no artigo 225, combinado com o artigo 170, VI,
ambos da Constituicdo Federal de 1988 e expressa no Principio 04 da Declaragao do Rio:
“Para se alcancar um desenvolvimento sustentavel, a protecdo ambiental deve constituir parte

integrante do processo de desenvolvimento e ndo pode ser considerada separadamente”.
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No Brasil, a consciéncia da necessidade de um desenvolvimento que
compatibilizasse desenvolvimento econdmico com preservagdo do meio ja estava presente
anteriormente em nosso ordenamento juridico, vez que a Politica Nacional do Meio Ambiente
visard “a compatibilizacdo do desenvolvimento econdmico social com a preservacao da
qualidade do meio ambiente e do equilibrio ecoldgico”, nos termos do artigo 4.°, 1, da Lei
6.938/1981.

Este principio decorre de uma ponderagcdo que devera ser feita entre o direito
fundamental ao desenvolvimento economico e o direito a preservagao ambiental, a luz do
Principio da Proporcionalidade.

Frise-se que a livre iniciativa que fundamenta a Ordem Econdomica ndo ¢
absoluta, tendo limites em varios principios constitucionais, em especial devendo observar a
defesa do meio ambiente, conforme previsdo expressa do artigo 170, VI, da Constituigao
Federal de 1988, inclusive devendo-se dar tratamento privilegiado aos agentes econdmicos
que consigam reduzir os impactos ambientais negativos em decorréncia de seus

empreendimentos.

4.2.6 Principio do Poluidor Pagador

O Principio do Poluidor-Pagador ¢ um principio normativo de carater
econOmico, porque imputa ao poluidor os custos decorrentes da atividade poluente.

O principio do poluidor pagador (PPP) estd fundamentado nos paragrafos 2°e
3° do artigo 225% da Constituigdo Federal de 1988 ¢ do inc. VII do art. 4° da Lei 6.938/198]1,

que estabelece que:

“A Politica Nacional do Meio Ambiente visara: (...). VII — a imposi¢do, ao poluidor

e ao predador, da obrigagdo de recuperar e/ou indenizar os danos causados e, ao
usuario, da contribuicdo pela utilizagdo de recursos ambientais com fins
economicos”.

O poluidor, segundo este principio deve responder pelos custos sociais da
degradacao causada por sua atividade impactante, devendo-se agregar esse valor no custo
produtivo da atividade, para evitar que se privatizem os lucros e se socializem os prejuizos.

Ele se volta principalmente aos grandes poluidores. Cabera ao poluidor

compensar ou reparar o dano causado dentro dos limites de tolerancia previstos na legislagcdo

28 CRFB/88 — Art. 225: § 2° Aquele que explorar recursos minerais fica obrigado a recuperar o meio ambiente
degradado, de acordo com solugdo técnica exigida pelo 6rgdo publico competente, na forma da lei.

CRFB/88 — Art. 225: § 3° As condutas ¢ atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os
infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangdes penais ¢ administrativas, independentemente da obrigacdo de
reparar os danos causados.
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ambiental, apos licenciado. Ressalte-se que este Principio ndo deve ser interpretado de forma
que haja abertura incondicional a poluicao.

O Principio do Poluidor Pagador consta na Declaracdo do Rio de 1992, no
Principio 16: “Tendo em vista que o poluidor deve, em principio, arcar com o custo
decorrente da poluicdo, as autoridades nacionais devem procurar promover a internalizacido
dos custos ambientais € o uso de instrumentos economicos, levando na devida conta o
interesse publico, sem distorcer o comércio e os investimentos internacionais”.

Este Principio inspirou o § 1.°, do artigo 14, da Lei 6.938/1981%, que prevé que
“¢ o poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os
danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade”.

Decorre do Principio do Poluidor-pagador a disposi¢ao constante do artigo 33,
§ 6.° da Lei 12.305/2010*, que determina que os fabricantes ¢ os importadores dardo
destinacdo ambientalmente adequada aos produtos e as embalagens reunidos ou devolvidos,
sendo o rejeito encaminhado para a disposicao final ambientalmente adequada.

Embora o maior campo de atuagdo do Principio do Poluidor-pagador seja a
esfera civil, sua concretizagdo também se da no ambito das responsabilidades administrativa e
criminal. Nesse sentido, dentre as penas a serem impostas as pessoas juridicas pelo
cometimento de delito ambiental, encontra-se a execugdo de obras de recuperagdao de areas
degradadas, espécie de prestagdo de servigos a comunidade, a teor do artigo 23, II, da Lei
9.605/1998.

O Principio do Poluidor Pagador ndo visa autorizar o direito de poluir, pelo
contrario, ele tem uma vocagao preventiva e tamb&ém uma vocacao repressiva, para evitar que
o dano ao meio ambiente fique sem reparagao.

Na sua dimensdo de principio orientador das politicas publicas ambientais, o
Principio do Poluidor-Pagador se revela um instrumento econdmico ¢ ambiental indispensavel
a preservacao do meio ambiente. Isto porque ele tem uma vocagdo preventiva, a medida que
procura inibir a conduta lesiva a ser praticada pelo poluidor, como também atua no campo da

repressao, por meio do instituto da responsabilizagao.

29 “Lei 6938/1981 — Art 14, § 1° - Sem obstar a aplicacdao das penalidades previstas neste artigo, ¢ o poluidor
obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente
e a terceiros, afetados por sua atividade. O Ministério Publico da Unido e dos Estados terd legitimidade para
propor acdo de responsabilidade civil e criminal, por danos causados ao meio ambiente.”

30 “Lei 12.305/2010 — Art 33, § 6° Os fabricantes e os importadores dardo destinagdo ambientalmente adequada
aos produtos e as embalagens reunidos ou devolvidos, sendo o rejeito encaminhado para a disposigdo final
ambientalmente adequada, na forma estabelecida pelo 6rgdo competente do Sisnama e, se houver, pelo plano
municipal de gestdo integrada de residuos solidos.”
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4.2.7 Principio do Protetor Recebedor

O principio do protetor recebedor se caracteriza como um instrumento por
meio do qual se cria um novo modelo de promocado da preservagdo ambiental que privilegia as
pessoas fisicas e juridicas que preservam o meio ambiente e desenvolvem suas atividades
econdmicas de modo ambientalmente sustentavel.

Este principio da sustentagdo ao pagamento por servigos ambientais, como
instrumento que consiste na remuneracdo, direta ou indireta, do agente que adotar uma
conduta ambientalmente positiva.

Diversas sao as possibilidades de se aplicar o Principio do Protetor Recebedor,
como por exemplo formacdo de areas verdes privadas, reciclagem de residuos solidos,
protecdo de bacias hidrograficas, etc.

Entretanto, esta pratica ¢ pouco difundida e carece de politicas publicas e de
leis que disciplinem em que condigdes o principio pode ser implementado.

As disposicoes contidas na Lei da Politica Nacional de Residuos Soélidos, Lei
12.305/2010, em seu artigo 6° inciso II**, bem como a Lei 12.651/2012 (Novo Codigo
Florestal), no artigo 41, inciso I** ¢ suas alineas®, sdo exemplos das recentes possibilidades de
se aplicar o Principio do Protetor Recebedor.

A adog¢do de pagamento ou incentivos a servicos ambientais a partir da
concepcao do Principio do Protetor Recebedor, ¢ que da sustentagdo ao Pagamento por

Servigos Ambientais (PSA). Se o agente adotou uma conduta ambientalmente positiva, podera

31 Lei 12.305/2010: Art. 6° Sio principios da Politica Nacional de Residuos Soélidos: ...II - o poluidor-
pagador ...

32 Lei 12651/2012, inciso I - pagamento ou incentivo a servigos ambientais como retribuigdo, monetaria ou nio,
as atividades de conservagdo e melhoria dos ecossistemas ¢ que gerem servigos ambientais, tais como, isolada ou
cumulativamente: a) o sequestro, a conservagdo, a manutengdo ¢ o aumento do estoque e a diminui¢ao do fluxo
de carbono; b) a conservagdo da beleza cénica natural; ¢) a conservacdo da biodiversidade; d) a conservagdo das
aguas e dos servicos hidricos; e) a regulacdo do clima; f) a valorizacao cultural e do conhecimento tradicional
ecossistémico; g) a conservacdo e o melhoramento do solo; h) a manutencdo de Areas de Preservacdo
Permanente, de Reserva Legal e de uso restrito.

33Deon Sette (2014,71) ressalta que o legislador parece ter se equivocado na medida em que sdo situagdes em
que deveria ser aplicado o principio do poluidor pagador, a exemplo do inciso III do artigo 41 e, no entanto, as
enumerou como formas de aplicagdo do Principio do Protetor Recebedor.
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ser remunerado de alguma forma, seja diretamente, seja indiretamente, por meio de algum
incentivo fiscal. Essa ¢ a esséncia do funcionamento dos programas de PSA.

A compensagdo por servicos ambientais, fundamentada no Principio do
Protetor Recebedor ndo decorre de qualquer obrigacao legal. Trata-se de uma conduta adotada
voluntariamente pelo sujeito que poderd ser compensada, como forma de incentivar sua
realizacao.

O Principio do Protetor Recebedor orienta a criacdo de beneficios em favor
daqueles que protegem o meio ambiente cujo objetivo visa fomentar e premiar essas

iniciativas.

4.2.8 Principio da Prevengao

Dentre os principios que regem o Direito Ambiental, os principios da
prevencao e da precaucdo, guardam diferencas que delimitam o seu campo de aplicagdo,
tornando-os principios diversos.

Esse principio estabelece que o empreendedor deve se antecipar a ocorréncia
de danos, muitos dos quais irreversiveis ao meio ambiente, a fim de garantir a efetividade da
norma constitucional que consagra como direito fundamental o meio ambiente
ecologicamente equilibrado, essencial a sadia qualidade de vida e que deve ser protegido e
preservado, em beneficio das presentes e futuras geracoes.

Impde ao empreendedor, a obrigacdo de evitar ou minimizar a ocorréncia de
dano ambiental, concretizando-se, pela adogdo de cautelas, antes da efetiva execugdo de
atividades potencialmente poluidoras ou utilizadoras de recursos naturais.

Aplica-se o Principio da Prevencdao nas hipoteses onde os riscos sao
conhecidos e previsiveis, de modo a se exigir do responsavel pela atividade impactante a
adocdo de providéncias visando eliminar ou minimizar os danos causados ao meio ambiente
pois estes normalmente sdo irreversiveis.

O Principio da Prevengdao estabelece que empreendimentos inviaveis
ambientalmente devem ser evitados. A sua esséncia se baseia na a¢ao antecipada de medidas
mitigadoras e preventivas e dominio da atividade por parte do empreendedor .Seu objetivo
ndo ¢ evitar o desenvolvimento das atividades econdmicas, mas minimizar os impactos
ambientais.

Este principio implicitamente consagrado no conteudo do dispositivo

constitucional de nimero 255, §1°, IV da CRFB/1988, consagra a necessidade de que toda
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atividade que causa significativo impacto ambiental deve ser precedida de estudo de impacto
ambiental. Se volta a atividades de vasto conhecimento humano, em que ja se definiu a
extensdo e a natureza do dano ambiental,

Segundo este principio, € preciso que o ente ambiental, municipal, estadual ou
federal faca o poluidor reduzir ou eliminar os danos ambientais, pois normalmente sao
irreversiveis.

Assim, o Principio da Prevengdo trabalha com a certeza cientifica, sendo
invocado quando a atividade humana a ser licenciada poderé trazer impactos ambientais ja
conhecidos pelas ciéncias ambientais em sua natureza e extensdo, ndo se confundindo com o

Principio da Precaugao.

4.2.9 Principio da Precaugao

Segundo, Abreu (2008, p.23)*, o Principio da Precaucdo surgiu na Alemanha,
no inicio da década de 1970, na Declaragdo de Wingspread, juntamente com o principio da
cooperagdo e do poluidor-pagador como resposta a uma politica intervencionista e
centralizadora na area de polui¢do atmosférica, € a um contexto de preocupacgdo social para
com a saude publica, pela poluicao do ar, destruicao das florestas e pelas chuvas acidas.

O Principio da Precaugdo, possui ambito de aplicagdo diverso ao do Principio
da Prevencdo, embora o objetivo seja idéntico, qual seja, antecipar-se a ocorréncia das
agressoes ambientais.

O Principio da Prevencao impde medidas acautelatorias para atividades cujos
riscos sdo conhecidos e previsiveis, enquanto o Principio da Precaucdo ¢ aplicado nas
hipdteses em que os riscos sdo desconhecidos e imprevisiveis, impondo um comportamento
mais restritivo quanto as atribuicdes de fiscalizagdo e de licenciamento das atividades
potencialmente poluidoras e utilizadoras de recursos naturais.

De acordo com a posigio doutrinaria defendida por Edis Milaré (2005, p.166)®
o Principio da Precaugdo esta incluido no Principio da Prevencdo, tendo em vista que a

prevencao, pelo carater genérico engloba precaucdo, de carater especifico.

34 Abreu, Geraldo Marcio Rocha. O principio da precaugdo e o controle externo pelo Tribunal de Contas da
Unido em Matéria Ambiental. Porto Alegre, 2008. Disponivel
em: http://portal2.tcu.gov.br/portal/pls/portal/docs/2055762.PDF. Acesso em: 21 jun. 2015

35 MILARE, Edis. Direito do ambiente. Sao Paulo: RT, 2005, para quem “prevencio, pelo seu carater genérico,
engloba precaugdo, de carater possivelmente especifico”.
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No direito positivo brasileiro, o principio da precaugdo tem seu fundamento na
Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei 6.938, de 31/08/1981)*, no artigo 4, I e IV,
da referida lei, que expressa a necessidade de haver um equilibrio entre o desenvolvimento
econdmico e a utilizagdo, de forma racional, dos recursos naturais, inserindo também a
avaliacdo do impacto ambiental.

Art 4° - A Politica Nacional do Meio Ambiente visara:

I - a compatibilizacdo do desenvolvimento economico-social com a preservagdo da
qualidade do meio ambiente e do equilibrio ecoldgico;,

1V - ao desenvolvimento de pesquisas e de tecnologias nacionais orientadas para o
uso racional de recursos ambientais.

O referido principio foi incorporado em nosso ordenamento juridico,
implicitamente no artigo 225¥, § 1°, V, da Constitui¢do Federal, conforme reconhecido pelo
ministro Carlos Brito , no julgamento da ACO 876 MC-AGR, pelo STF*® e também através
da Lei de Crimes Ambientais (lei 9.605/1998, art. 54, § 3°)*.

36 http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L6938.htm

37 CRFB/88 — Art. 225: § 1, V: Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geracdes. § 1° Para assegurar a efetividade desse direito,
incumbe ao Poder Publico: V - controlar a produg@o, a comercializagdo e o emprego de técnicas, métodos e
substincias que comportem risco para a vida, a qualidade de vida e o meio ambiente. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 21 jun. 2015.

38 EMENTA Agravo regimental. Medida liminar indeferida. Acdo civil originéria. Projeto de Integracdo do Rio
Sao Francisco com as Bacias Hidrograficas do Nordeste Setentrional. Periculum in mora ndo evidenciado. 1.
Como assentado na decisdo agravada, a Ordem dos Advogados do Brasil - Se¢do da Bahia, AATR - Associagdo
de Advogados de Trabalhadores Rurais no Estado da Bahia, GAMBA - Grupo Ambientalista da Bahia, IAMBA
- Instituto de A¢do Ambiental da Bahia, Associacio Movimento Paulo Jackson - Etica, Justica e Cidadania,
PANGEA - Centro de Estudos Socioambientais ¢ da AEABA - Associagdo dos Engenheiros Agronomos da
Babhia, ndo detém legitimidade ativa para a agdo prevista no art. 102, I, f, da Constituicdo Federal. 2. A Licenca
de Instalagdo levou em conta o fato de que as condicionantes para a Licenga Prévia estdo sendo cumpridas, tendo
o IBAMA apresentado programas e planos relevantes para o sucesso da obra, dos quais resultaram novas
condicionantes para a validade da referida Licenga de Instalagdo. A correta execucdo do projeto depende,
primordialmente, da efetiva fiscalizacdo e empenho do Estado para proteger o meio ambiente e as sociedades
proximas. 3. Havendo, tdo-somente, a construgcdo de canal passando dentro de terra indigena, sem evidéncia
maior de que recursos naturais hidricos serdo utilizados, ndo ha necessidade da autorizagdo do Congresso
Nacional. 4. O meio ambiente ndo é incompativel com projetos de desenvolvimento econdmico e social que
cuidem de preserva-lo como patriménio da humanidade. Com isso, pode-se afirmar que o meio ambiente pode
ser palco para a promog¢ao do homem todo e de todos os homens. 5. Se ndo ¢ possivel considerar o projeto como
inviavel do ponto de vista ambiental, ausente nesta fase processual qualquer violagdo de norma constitucional ou
legal, potente para o deferimento da cautela pretendida, a opgao por esse projeto escapa inteiramente do ambito
desta Suprema Corte. Dizer sim ou ndo a transposi¢do ndo compete ao Juiz, que se limita a examinar os aspectos
normativos, no caso, para proteger o meio ambiente. 6, Agravos regimentais desprovidos. (STF - ACO: 876
BA, Relator: Min. MENEZES DIREITO, Data de Julgamento: 19/12/2007, Tribunal Pleno, Data de
Publicacdo: DJe-142 DIVULG 31-07-2008 PUBLIC 01-08-2008 EMENT VOL-02326-01 PP-00044 RTJ
VO1.-00205-02 PP-00537).

39 Lei de Crimes Ambientais. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/leis/I9605.htm. Acesso
em: 21 jun. 2015
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Art. 54. Causar polui¢do de qualquer natureza em niveis tais que resultem ou
possam resultar em danos a saude humana, ou que provoquem a mortandade de
animais ou a destruigdo significativa da flora:

Pena - reclusdo, de um a quatro anos, e multa.

§ 1°Se o crime é culposo:

Pena - detengdo, de seis meses a um ano, e multa.

$2%8e o crime:

I - tornar uma area, urbana ou rural, impropria para a ocupagdo humana;

1l - causar poluicdo atmosférica que provoque a retirada, ainda que momentanea,
dos habitantes das dreas afetadas, ou que cause danos diretos a saude da
populagdo;

Il - causar polui¢do hidrica que torne necessdaria a interrup¢do do abastecimento
publico de agua de uma comunidade;

1V - dificultar ou impedir o uso publico das praias;

V - ocorrer por langamento de residuos sodlidos, liquidos ou gasosos, ou detritos,
o6leos ou substéancias oleosas, em desacordo com as exigéncias estabelecidas em leis
ou regulamentos:

Pena - reclusdo, de um a cinco anos.

§ 3° Incorre nas mesmas penas previstas no pardgrafo anterior quem deixar de
adotar, quando assim o exigir a autoridade competente, medidas de precaucdo em
caso de risco de dano ambiental grave ou irreversivel.

Cabe mencionar, também, que o Principio da Precaucdo foi positivado por
meio da Convencao sobre Diversidade Biologica, assinada no Rio de Janeiro em 5/07/1992.
Ressalte-se que a Declaragdo do Rio de 1992 ndo tem a natureza juridica de tratado
internacional para o Brasil, sendo uma espécie de compromisso mundial ético. O Principio da
Precaucdo esta previsto na Declaracdo do Rio, ECO-1992%, no Principio 15, litteris, que

expressa o seguinte:

Principio 15: Com o fim de proteger o meio ambiente, o principio da precaugdo
devera ser amplamente observado pelos Estados, de acordo com suas capacidades.
Quando houver ameaga de danos graves ou irreversiveis, a auséncia de certeza
cientifica absoluta ndo serd utilizada como razdo para o adiamento de medidas
economicamente vidveis para prevenir a degradagdo ambiental.

A Conferéncia das Nagoes Unidas sobre o Meio Ambiente ¢ Desenvolvimento,
realizada no Rio de Janeiro (1992) discutiu as medidas necessarias para que houvesse uma
redu¢do da degradagdo do meio ambiente, além de estabelecer politicas ambientais que
conduzissem a efetiva concretizagdo do desenvolvimento econdmico sustentavel.

MIRRA, (2000, p. 64-65), aponta que ha discussdo na doutrina quanto a
imperatividade juridica do principio da precaugdo emanado da Declaracdo do Rio de Janeiro.

Assim, apesar das declaragdes internacionais nao apresentarem o carater de obrigatoriedade

40 A Conferéncia das Nacoes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, ocorreu no Rio de Janeiro,
de 3 a 14 de junho de 1992, reafirmando a Declara¢do da Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o Meio
Ambiente Humano, adotada em Estocolmo em 16 de junho de 1972, e buscando avangar a partir dela, com o
objetivo de estabelecer parceria global mediante a criacdo de novos niveis de cooperacdo entre os Estados, os
setores-chaves da sociedade e os individuos, trabalhando com vistas a conclusdo de acordos internacionais que
respeitem os interesses de todos e protejam a integridade do sistema global de meio ambiente e desenvolvimento,
reconhecendo a natureza integral e interdependente da Terra. Disponivel em:
http://www.onu.org.br/rio20/img/2012/01/rio92.pdf. Acessado em 21 de junho de 2015.
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para os paises participantes, ndo sendo, portanto, vinculantes na ordem juridica interna, as
declaragdes de principios influenciam de forma significativa as agdes desenvolvidas pelos
Estados, do que se conclui que estes adotam, no direito interno, os principios declarados.

De acordo com Beck (1997, p.39), os riscos de carater ambiental se
manifestam sob duas formas, conforme o nivel observado de conhecimento cientifico
conjugado com o nivel de incerteza. O risco concreto ou potencial, quando visivel e
previsivel pelo conhecimento técnico-cientifico, € o risco abstrato, quando invisivel e
imprevisivel pelo conhecimento técnico-cientifico. Sobre as duas espécies de risco atua o
Estado enquanto gestor da interacdo entre a sociedade e o meio ambiente, na condi¢do de
moderador destes mesmos riscos.

Enquanto para o risco concreto se prescreve a prevengao, para o risco abstrato
indica-se o remédio da precaugdo, ante a evidéncia da invisibilidade e da imprevisibilidade,
face a momentanea incapacidade humana de compreensao do risco em tela, da sua natureza,
de suas causas e origens, da extensdo dos seus efeitos.

O principio da precaucdo ¢ prioritariamente utilizado quando o risco de
degradacao do meio ambiente ¢ considerado irreparavel ou o impacto negativo ao meio
ambiente ¢ tamanho que exige a aplicagdo imediata das medidas necessarias a preservagao.
Diante da incerteza cientifica quanto a ocorréncia de danos ao meio ambiente, gera para a
Administragdo Publica um comportamento muito mais restritivo, inclusive o de indeferir o
pedido de licenca ambiental da atividade, caso, mesmo apOs impor maiores exigéncias,
permaneca a situagdo de incerteza.

A incerteza cientifica quanto a ocorréncia de consequéncias negativas para o
meio ambiente, em decorréncia de determinada atividade, nao pode servir de fundamento para
a nao imposi¢ado, por parte da Administragdo Publica, de maiores exigéncias ou de medidas
mais restritivas como condi¢des indispensdveis ao seu licenciamento, sendo dever daquela,
inclusive, indeferir o pedido de licenca ambiental da atividade, caso, mesmo diante de
maiores exigéncias ¢ de medidas mais restritivas, permaneca a situagao de incerteza quanto
aos danos ambientais que, porventura, venham a ser causados.

Segundo Amado (2014, p.86) ¢ com base no principio da precaucdo que parte
da doutrina sustenta a possibilidade de inversdo do dnus da prova nas demandas ambientais,
compelindo ao suposto poluidor, a obrigagdao de provar que a sua atividade ndo € perigosa

nem poluidora, em que pese inexistir regra expressa nesse sentido, ao contrario do que
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acontece no Direito do Consumidor. Esta foi tese recepcionada pelo STJ, em 2009 no REsp*
972.902-RS, de relatoria da Min. Eliana Calmon.

Nesse sentido justifica-se a inversdo do 6nus da prova, transferindo para o
empreendedor da atividade potencialmente perigosa o 6nus de demonstrar a seguranca do
empreendimento, a partir da interpretagdo do art. 6°, VIII, da Lei8.078/1990* c/c o art. 21 da
Lei 7.347/1985%, conjugado ao Principio Ambiental da Precaugao.

O Principio da Precaugdo, de acordo com Deon Sette (2014, p.72) decorre do
Principio 15 da Conferéncia Rio-92, que impde cautela quando ndo se consegue obter
conhecimento suficiente sobre os efeitos que a atividade possa causar ao ambiente, deve-se

neste caso evitar o seu desenvolvimento.

4.2.10 Principio da Participagdo: Informacdo Ambiental e Educagdo Ambiental

O principio da participagdo diz respeito ao direito que € dado a todo cidadao de
obter ou de ter acesso a toda e qualquer informagdo referente uso e/ou gestdo do meio
ambiente (exceto aquelas que exigem sigilo na forma da lei). O referido principio tem relagdo
direta com os instrumentos relacionados nos incs. VII, XI e XII do art. 9° da Lei 6.938/1981,
sendo enfocado os aspectos da informacao ambiental e o da educagdo ambiental.

O acesso as informagdes ambientais ¢ imprescindivel a populagdo, que precisa

inicialmente conhecer para participar da decisdo politica ambiental. Para a execugdo da

41 (REsp 972.902/RS. Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 25.8.2009, DlJe
14.9.2009.) CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROVA PERICIAL.
INVERSAO DO ONUS. ADIANTAMENTO PELO DEMANDADO. DESCABIMENTO. PRECEDENTES.I -
Em autos de agao civil publica ajuizada pelo Ministério Publico Estadual visando apurar dano ambiental, foram
deferidos, a pericia e o pedido de inversao do 6nus e das custas respectivas, tendo a parte interposto agravo de
instrumento contra tal deciso. II - Aquele que cria ou assume o risco de danos ambientais tem o dever de reparar
os danos causados e, em tal contexto, transfere-se a ele todo o encargo de provar que sua conduta nao foi lesiva.
III - Cabivel, na hipdtese, a inversdo do 6nus da prova que, em verdade, se da em prol da sociedade, que detém o
direito de ver reparada ou compensada a eventual pratica lesiva ao meio ambiente - artigo 6°, VIII, do CDC c/c o
artigo 18, da lei n® 7.347/85.

42 Dispde sobre a protecdo do consumidor a Lei 8078/90.

43 Lei 7.347/1985, disciplina a acdo civil publica de responsabilidade por danos causados ao meio-

ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de ... Art. 21. Aplicam-se a defesa dos direitos e interesses
difusos, coletivos e individuais, no que for cabivel, os dispositivos do Titulo III da lei que instituiu o
Cddigo de Defesa do Consumidor. (Incluido Lei n° 8.078, de 1990)

34



Politica Nacional de informacdes sobre o meio ambiente estd previsto o sistema nacional de
informagoes (SINIMA), no artigo 9.°, VII, da Lei 6.938/1981*.

O Principio da Informagdo também esta previsto expressamente no artigo 6.°,
X, da Lei 12.305/2010%, que aprovou a Politica Nacional de Residuos Sélidos.

Afirma Deon Sette (2014, p.74) que:

“O principio da informagdo ambiental garante o direito de acesso tanto as
informagdes internas — concessdo de licengas, conclusdes de andlises sobre
empreendimentos etc., quanto externas — discussdes em audiéncia publica sobre
estudos realizados para averiguar a possibilidade de implementagdo de

determinado empreendimento (estudo de impacto ambiental — EIA). Esse
principio tem respaldo constitucional no inc. IV do § 1°do art. 225 da Constitui¢do
Federal e ¢ regulamentado pela Leil0.650/2003, que dispée sobre o acesso publico
aos dados e informagdes existentes nos orgdos e entidades existentes no Sistema
Nacional do Meio Ambiente — SISNAMA.

O Principio da Informacdo Ambiental garante a publicidade a um determinado
fato envolvendo questdes ambientais, diferente da comunicagdo que, neste caso ja ocorreram
todos os possiveis danos.

O objetivo maior da informagdo ambiental ¢ permitir que os individuos possam
participar ativamente das questdes atinentes ao meio ambiente, seja na esfera individual,
causando menor degradacdo ambiental, seja na esfera publica, pelos meios legais disponiveis,
cobrando medidas das autoridades administrativas e judiciais. Por essa razdo mesmo ¢ que os
juristas tém se debrucado sobre o direito a informagdo ambiental como pressuposto basico do
direito de participacdo ambiental.

O direito a informacao ambiental ¢ decorrente do direito fundamental da
pessoa humana de viver em ambiente ecologicamente equilibrado. Assegurando-se o direito a
informagdo, permite-se a conscientizagdo dos individuos para a participacdo ambiental.

Trata-se de um direito fundamental, na medida em que emana do principio da
dignidade da pessoa humana (CRFB/88, art. 1°, III)*, ja que ndo se pode considerar digna a

existéncia em ambiente poluido. Reafirma a classificagdo desse direito como fundamental a

44 Lei 6938/1981. Dispoe sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente. Art.9° - Sdo instrumentos da Politica
Nacional do Meio Ambiente: VII - o sistema nacional de informacdes sobre o meio ambiente; Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/L6938.htm. Acesso em 21/06/2015.

45 Lei 12305/2010. Instituiu a Politica Nacional de Residuos Solidos. Art. 62 Sdo principios da Politica Nacional
de Residuos Sélidos: X - o direito da sociedade a informagao e ao controle social.

46 CRFB/88 — Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoluvel dos Estados e
Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos: I1I -
a dignidade da pessoa humana.
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previsdo constitucional de instrumentos de garantias fundamentais (CRFB/8S, art. 225 e
inciso LXXIII do art. 5°)*.

Em relagdo ao Principio da Educagdo Ambiental, seu objetivo € sensibilizar e
buscar mudancas de valores dos agentes econdmicos com relagdo a forma de uso dos bens e
servicos ambientais por meio do acesso ao conhecimento .

O disposto no inc. VI do § 1° do art. 225% da Constituigdo Federal (CRFB/88),
impde ao Poder Publico a obrigacdo de promover a educagcdo ambiental em todos os niveis de
ensino. Dessa obrigacdo decorre o disposto na Lei 9.795/1998, que dispde sobre a educacao
ambiental e institui a Politica Nacional de educacdo ambiental. A educacdo ambiental podera
ser ministrada de forma interdisciplinar e como principio norteador do direito ambiental e
obrigacdo do Poder Publico, devera ser vivenciada por meio da chamada de educagdo
ambiental formal ou por meio da chamada educa¢do ambiental informal, afirma Deon Sette
(2014, p.74).

A educagdo ambiental se faz necessaria para aplicacao da legislagao ambiental
ja vigente, prevista no art. 225, §1°, VI, da Constituicdo Federal de 1988, que incumbiu o
Poder Publico de promover a educacdo ambiental em todos os niveis de ensino e a

conscientizacdo publica para a preservacao do meio ambiente.

4.2.11 Principio Democréatico

Este principio prescreve que as pessoas tém o direito de participar ativamente

das decisoes politicas ambientais, vez que os danos ambientais sdo transindividuais. Assegura

47 CRFB/88. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em
21/06/2015.

— Art.5° Todos s@o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca ¢ a
propriedade, nos termos seguintes: LXXIII: qualquer cidaddo ¢ parte legitima para propor agdo popular que vise
a anular ato lesivo ao patrimonio publico ou de entidade de que o Estado participe, & moralidade administrativa,
ao meio ambiente e ao patrimdnio historico e cultural, ficando o autor, salvo comprovada ma-fé, isento de custas
judiciais e do 6nus da sucumbéncia.

— Art. 225. Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico ¢ a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geragdes.

48 CRFB/88 — Art.225 Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo ¢ essencial & sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico ¢ a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragdes. § 1° Para assegurar a efetividade desse direito,
incumbe ao Poder Publico: VI - promover a educacdo ambiental em todos os niveis de ensino e a
conscientizagao publica para a preservagao do meio ambiente.
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aos cidaddos a possibilidade de participar das politicas publicas ambientais. Essa
participagdo, segundo Deon Sette (2014, p.75), pode ocorrer na esfera legislativa, na
administrativa e na processual.

O principio democratico no Direito Ambiental atribui ao cidaddo o direito a
informagdo e participacdo, mediante audiéncias publicas, acdo popular, acdo civil publica,
orgdos colegiados, entre outros, da elaboracdo de politicas publica de preservagdo ambiental,
assegurando aos mesmos o acesso aos meios judiciais, legislativos e administrativos que
tutelam o meio ambiente.

Na esfera legislativa o cidaddo podera exercer sua soberania diretamente por
meio de plebiscito, referendo e iniciativa popular, conforme esta assegurado no art. 14, I, Il e
II1, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.

Na esfera administrativa, o cidadao podera utilizar-se do direito de informacao,
do direito de peti¢do e do Estudo Prévio de Impacto Ambiental nos termos da Constitui¢ao
Federal de 1988 em seu artigo 5°, incisos XXXIII e XXXIV, bem como no artigo 225, inciso
IV.

Na esfera processual, o cidadao podera utilizar-se, diretamente ou por meio do
seu representante com poderes para tanto, da agdo civil publica, da agdo popular, do
mandado de seguranga individual e coletivo, do mandado de injunc¢do, da agdo civil de
responsabilidade por improbidade administrativa e da acao direta de
inconstitucionalidade, previstos todos nos artigos, 129, inciso III, 5° incisos, LXXIII,
LXX, e LXXI, artigo 37, § 4° e artigo 103, da CF/88).

As competéncias ambientais sdo repartidas por todos os entes federativos, que
deverdo cooperar harmonicamente na sua eficiente realizacdo, contando com o apoio da
sociedade, que devera participar ativamente da gestao ambiental.

Em sintese, o Principio Democratico, assegura ao cidaddo o direito a
informagdo e a participacdo na elaboracdo das politicas publicas ambientais, de modo que a
ele deve ser assegurado os mecanismos judiciais, legislativos e administrativos que efetivam o
principio. Na Constituicao de 1988, este Principio ¢ encontrado ndo s6 no capitulo destinado
ao meio ambiente, como também no capitulo que trata os direitos e deveres individuais e

coletivos.

4.2.12 Principio do Equilibrio
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Este Principio ¢ voltado para a Administragdo Publica, a qual deve pensar em
todas as implicagdes que podem ser desencadeadas por determinada interven¢do no meio
ambiente, devendo adotar a solugdo que busque alcangar o desenvolvimento sustentavel.

Segundo este principio, deve-se ponderar todas as implicagdes de uma
intervengdo no meio ambiente, buscando-se adotar a solu¢do que melhor concilie um
resultado globalmente positivo, num contexto, envolvendo as mais diversas areas, tais como:
meio ambiente, economia, repercussao social, efeito psicoldgico etc.

Para este principio a questdo ambiental nao pode ser vista com exclusividade.
Deve-se adotar a solugdo que melhor concilie um resultado globalmente positivo, avaliando as
consequéncias econdmicas, ambientais e sociais, adotando-se medidas para que nenhum

aspecto venha sobrepor-se a outro.

4.2.13 Principio do Limite ou Principio da Capacidade de Suporte

Voltado para a Administragdo Publica, guarda relagdo com as incumbéncias
dadas ao Poder Publico de controlar a produ¢do, comercializagdo, emprego de técnicas etc.,
quando comportem risco ao ambiente, relacionadas no inc. V do § 1° do art. 225 da CF/88%,
bem como com o inc. I do art. 9° da Lei 6.938/1981%°, que institui como instrumento da
Politica Nacional do Meio Ambiente a obrigacdo de estabelecer padrdes de qualidade
ambiental.

Os referidos padrdes, para obterem resultados favoraveis ao meio ambiente e a
sociedade, devem ser fixados com base em estudos cientificos, normalmente fundamentados
em padrdes internacionais, coma finalidade de evitar problemas equilibrio do proprio

ambiente.

49 CRFB/88 — Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum
do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico ¢ a coletividade o dever de defendé-
lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragoes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

V - controlar a producdo, a comercializagdo e o emprego de técnicas, métodos e substincias que comportem
risco para a vida, a qualidade de vida e o meio ambiente;

50 Art. 9° - Sio instrumentos da Politica Nacional do Meio Ambiente: I - o estabelecimento de padrdes de
qualidade ambiental.
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Somente sdo permitidas as praticas e condutas cujos impactos ao meio
ambiente estejam compreendidos dentro de padrdes previamente fixados pela legislagdo
ambiental e pela Administracdo Publica.

Para Deon Sette (2014, 76), o Principio do Limite estabelece uma
presuncao iuris tantum cuja consequéncia ¢ a transferéncia do 6nus de prova para que o
empreendedor demonstre o cumprimento do padrdo legal, ou que a sua ultrapassagem ndo
esteja causando danos ao meio ambiente, as pessoas ou aos seus bens.

O Principio do Limite, ¢ voltado para a Administragdo Publica, a quem cabe
pensar em todas as implicagdes que podem ser desencadeadas por determinada intervengao no
meio ambiente, devendo adotar a solu¢ao que busque alcangar o desenvolvimento sustentavel.

O Principio do Limite explicita que ¢ dever estatal de editar patrdes maximos
de polui¢do a fim de manter o equilibrio ambiental.

4.2.14 Principio da Proibigdo do Retrocesso Constitucional

A aplicacdo do principio da proibicdo de retrocesso ou principio da nao
regressao no direito ambiental tem como fundamento a protecdo do direito fundamental a vida
digna e ao meio ambiente ecologicamente equilibrado capitulados como direito fundamental
na Constituicdo Federal.

A observancia deste principio ¢ fundamental na medida em que o meio
ambiente foi elevado a condigdo de direito fundamental, visto que se insere como elemento
basilar do proprio direito a vida com dignidade e, como direito fundamental, ndo deve e nao
pode retroceder.

Deon Sette (2014,79) entende que o Principio do ndo retrocesso tem como
€scopo preservar o conjunto normativo constitucional e infraconstitucional ja consolidado no
ordenamento juridico, especialmente aqueles que asseguram os direitos fundamentais.

E defeso o recuo dos patamares legais de protecdo ambiental, salvo
temporariamente em situacdes calamitosas.

Decorre da natureza fundamental do direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, vez que uma de suas caracteristicas € a proibicao ao retrocesso.

O direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado

assegurado pela Constituigao Federal®, configura também ¢ um direito fundamental da pessoa

51 CRFB/88 — Art.225 Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do
povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geragdes.
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humana, como garantia da propria vida. A proibi¢do ao retrocesso assume a condi¢do de um

mecanismo para a afirmagao efetiva desse direito constitucional.

5- RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL

A responsabilidade civil, no direito brasileiro, era unicamente subjetiva. Para
gerar a obrigagdo de indenizar, fazia-se necessaria a existéncia dos elementos: agdo ou
omissao, o dano, o nexo causal e a culpa ou dolo, fundamentados no Art. 159 do Cddigo Civil
de 1916>. Ou seja, a teoria da responsabilidade subjetiva fundamentava-se em pressuposto da
obriga¢do de indenizar ou reparar o dano, no comportamento culposo do agente.

No Cédigo Civil® em vigor, adota-se também a teoria da responsabilidade civil
objetiva, porém prevalece a teoria subjetiva, ou seja, para que o agente causador do dano seja
responsabilizado, faz-se necessaria a comprovacdo da culpa (negligéncia, imprudéncia ou
impericia), do dano e do nexo causal.

A teoria objetiva prescinde de demonstragao de culpa, bastando a comprovagao

do dano e do nexo causal. O que importa para assegurar o ressarcimento ¢ necessario

52 Art. 159: “Aquele que, por a¢do ou omissdo voluntaria, negligéncia, ou imprudéncia, violar direito, ou
causar prejuizo a outrem, fica obrigado a reparar o dano”

53 Lei 10.406 de 10 de janeiro de 2002. Art. 927: “Aquele que, por ato ilicito (Arts. 186 e 187), causar dano a
outrem, fica obrigado a reparé-lo”. Estabeleceu-se o conceito de ato ilicito nos Arts. 186 e 187, respectivamente:
“Aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem,
ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito” e “Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao
exercé-lo, excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos
bons costumes”.
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comprovar a ocorréncia do evento e se dele emanou prejuizo. Em tal ocorrendo, o autor do
fato causador do dano ¢ responsabilizado.

A responsabilidade por danos causados ao meio ambiente, goza de status
constitucional, tendo em vista estar inserido no capitulo VI da Constituigdo de 1988,
direcionado para a prote¢do do meio ambiente.

Em conformidade com a inteligéncia do § 3° do Art. 225 da Constitui¢do da
Republica Federativa do Brasil, o agente causador dos danos ambientais sera responsabilizado
no ambito penal, administrativo e civil, uma vez que assim estabelece: “As condutas e
atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou
juridicas, a sangdes penais e administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os
danos causados”.

No artigo 225 da CFRFB/88, ¢ possivel verificar que no texto Constitucional ndo foi
especificado o regime de responsabilidade adotado no Brasil, salvo danos nucleares, a teor do artigo

21, XXIII, “d™*.

Todavia, a Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente, Lei. 6.938, de
31 de agosto de 1981, no § 1° de seu Art. 14, dispos acerca do regime objetivo™.

Na esfera ambiental, a responsabilidade civil subjetiva perde campo
para a objetiva, afastando-se a culpa e inserindo-se o risco, pois o poluidor deve adicionar por
estimativa o custo de eventuais danos ambientais nas despesas do empreendimento que
mantém, segundo o magistério de Frederico Amado (2014, p.563)*.

Na Teoria da Responsabilidade Civil Objetiva, todas as hipdteses de
responsabilidade sem culpa sdo ocorréncias em que o causador do dano e responsavel por ele
ou se tornou anonimo, dada a intensa mecanizacao e massificagdo da vida moderna, ou de tal
modo esta distanciado da vitima que seria uma injustificavel exigéncia atribuir ao lesado o
dever de identifica-lo.

Para Annelise Monteiro Steigleder”” a Teoria da Responsabilidade

Objetiva no caso dano ambiental, possui como pressuposto a “existéncia de uma atividade que

54 CRFB/88 — Art. 21, XXIIL,“d”: a responsabilidade civil por danos nucleares independe da existéncia de
culpa.

55 Lei 6.938/81: Art 14, § 1° - Sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas neste artigo, é o poluidor
obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente
e a terceiros, afetados por sua atividade. O Ministério Publico da Unido e dos Estados terd legitimidade para
propor agdo de responsabilidade civil e criminal, por danos causados ao meio ambiente.

56 Amado, Frederico Augusto Di Trindade. Direito ambiental esquematizado. 5.* ed. Sio Paulo : METODO,
2014.

57 Steigleder, 2011, p. 171.
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implica riscos para a saide e o meio ambiente, impondo-se ao empreendedor a obrigagdo de
prevenir riscos (principio da prevencdo) e de internaliza-los em seu processo produtivo
(principio poluidor- pagador )”. Na condi¢ao de objetiva, pressupde o dano ou o risco de dano
e o nexo de causalidade entre a atividade e o resultado danoso ou potencial. Ha entdo que se
verificar o nexo de causalidade, ou seja, se ha um liame entre a a¢do ou omissao e o dano para
assinalar a responsabilidade e gerar o dever de indenizar. Maria Helena Diniz*, também
defende o mesmo entendimento ao afirmar que “responsabilidade civil por dano ao meio
ambiente ¢ objetiva, bastando a comprovacao do nexo de causalidade entre o ato do lesante e
o dano provocado ao meio ambiente natural e cultural, sendo irrelevante a aferi¢do de culpa
do poluidor ou da ilicitude de seu ato”.

No entendimento de Steigleder®, “a grande problematica envolvendo o
nexo de causalidade na drea ambiental ¢ que o dano ambiental pode ser resultado de varias
causas, concorrentes, simultineas ou sucessivas, dificilmente tendo uma tnica e linear fonte”.

Karina Marcos Bedran e Elizabeth Mayer® afirmam que aferir o nexo
de causalidade a partir de varias causas que concorrem para o dano, pode levar a situagdes de
nao responsabilizagdo, como nos casos de tufoes, enchentes, tempestades, aumento do nivel
dos oceanos, favorecendo o degradador, que passa a invocar culpa de terceiros ou da vitima,
caso fortuito ou for¢ca maior para exonerar-se do dever de indenizar, em prejuizo ao principio
basilar do Direito Ambiental, que € o da precaugao.

A dificuldade na afericdo do nexo causal tem reforgado as teses
doutrindrias e jurisprudenciais adeptas a Teoria do Risco Integral.

De acordo com Bedran e Mayer (2013), a doutrina e jurisprudéncia, no
direito brasileiro, adotam a teoria objetiva, para responsabilizagdo do dano ambiental, sob
duas vertentes: e as que admitem excludentes de responsabilidade ( Teoria do Risco
Administrativo, do Risco Criado, do Risco-Proveito, do Risco Atividade) e as que ndo

admitem excludentes de responsabilidade ( Teoria do Risco Integral).

5.1Teoria do Risco Criado

58 Diniz, 2009, p. 391.
59 Steigleder, 2011, p. 172.

60 Veredas do Direito, Belo Horizonte, v.10, n.19, p.45-88. Janeiro/Junho de 2013.
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A Teoria do Risco Criado, segundo STOCO (2007, p. 161) fundamenta-
se no risco proveniente das atividades desenvolvidas, que podem levar a responsabilizacdo em
fungdo do dano que possam causar. E aquela em que o agente responde em razio do risco ou
perigo que a atividade exercida apresenta, com previsdo no artigo 927 do Codigo Civil de
2002°.

Para STOCO (2007), a base da responsabilidade pelo risco decorre de
qualquer atividade desenvolvida. Assim também sdo as teorias do Risco Proveito: ¢
responsavel quem tira proveito de atividade danosa; do Risco profissional: quem exerce
atividade com fins lucrativos deve assumir os riscos dos danos que possa causar; do Risco
Beneficio: aquele que colhe o bonus deve arcar com o 6nus de sua atividade, bem como do
Risco Excepcional, onde o dever de reparacdo ¢ decorrente de atividade que causa extremo
risco, como a exploracao de energia nuclear.

Segundo Steigleder®”, havendo nexo causal, entre o dano ¢ os atos do
responsavel, evidenciando-se que “aquele que exerce uma atividade deve assumir os riscos
desta e, com mais forte razdo, se esta atividade for, para ele, uma fonte de proveito, a
reparacao dos danos que ele causa serd a contraparte dos proveitos que ele procura.

A aplicagdo dos principios da precaucdo e da prevenc¢do, no Direito
Ambiental, impde que os riscos abrangidos pela atividade deverdo ser internalizados no
processo produtivo e, caso venha ocorrer algum dano, haverd a presun¢do da causalidade
entre tais riscos € o dano.

Todavia, caso o dano ndo esteja vinculado a atividade desenvolvida,
nao havera a responsabilizacdo e consequentemente o dever de indenizar.

Ao analisar o nexo causal, conferira ao suposto causador do dano a
possibilidade de eximir-se da obrigacdo de indenizar caso prove a ocorréncia de alguma das
excludentes de responsabilidade.

Em relagdo a responsabilidade civil, o nexo de causalidade ¢ de grande
relevancia. No dano ambiental, segundo Bedran e Mayer (2013), sdo elencadas como
excludentes de responsabilidade: culpa exclusiva da vitima, fato exclusivo de terceiro e caso

fortuito ou forga maior.

61 Art. 927: “ Aquele que, por ato ilicito causar dano a outrem, fica obrigado a reparé-lo.

Paragrafo unico. Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos especificados em
lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os
direitos de outrem.”

62 Steigleder, 2011, p.176
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Na legislagdo brasileira, de acordo com Steigleder (2011), ndo se indaga
sobre a licitude da atividade. A autorizagdo administrativa, a existéncia de licenciamento
ambiental, a observancia dos limites de emissao de poluentes, dentre outros, nao t€ém o
condao de excluir a responsabilidade pela reparacao.

Mesmo prevendo a algumas atividades a responsabilizagdo objetiva em
relacdo as atividades de risco, a legislagdo brasileira vigente, comporta no art. 927, paragrafo
unico do Codigo Civil, excludente de responsabilidade na analise do nexo causal.

As excludentes de responsabilidade sdao observadas em alguns julgados
quando se imputa o evento danoso a uma causalidade cumulativa, ao fato de terceiro ou culpa

da vitima e a motivos de caso fortuito e forca maior, conforme se verifica a seguir:

A acdo de indenizagdo foi proposta com o intuito de reparagdo de dano ambiental
individual — impossibilidade do seu exercicio profissional (pesca), haja vista a
mortandade e escassez de peixes, atribuidas a atividade da empresa, ou melhor, ao
fechamento das comportas no rio Uruguai para a geracdo de energia elétrica. A
decisdo do juizo a quo condenou a empresa ao pagamento de um salario minimo
mensal ao autor da demanda, pelo periodo de trés anos, pelos danos causados
(impossibilidade do exercicio profissional). Em recurso ao 2° grau de jurisdicdo, a
sentenca foi reformada e a empresa nao foi condenada ao pagamento de indenizagao
pelos danos cometidos. A decisdo majoritaria entendeu ndo haver prova do nexo
causal, embora reconheceu a existéncia de danos decorrentes da instalagdo da
referida usina ao mencionar: “a qual (Tractebel S.A.) neutralizou, na medida do
possivel e na logica do razoavel, os danos afeitos a sua atividade [...].” Em voto
dissidente o Desembargador José Volpato de Souza(41) afirma que, dos autos, pode
ser extraida a responsabilidade da empresa, tendo em vista a comprovagdo do nexo
causal entre sua atividade e o resultado/ dano. Todavia, de acordo com o
entendimento majoritario do acorddo, a escassez de peixes ¢ gradativa e causada
por fatores, como a turbidez provocada pela erosdo laminar em terras cultivadas, o
aumento de efluentes nocivos provenientes das industrias de processamento de
celulose; a cria¢do de suinos as margens dos rios com langamentos de dejetos e a
pesca obscura na época da piracema. Esses fatos (fato de terceiros), de acordo com
a Teoria do Risco Criado tém o conddo de excluir a responsabilidade da empresa,
ja que rompem o liame causal. (TJSC. Apelagao Civel 2007.060479-9. Relator
Newton Trisotto. 1* Camara de Direito Publico. Publicado em 08/08/2008.)

No caso em tela, a decisdo do recurso foi pela ndo responsabilizagdo da
empresa, por entender que ndo havia prova do nexo causal, admitindo-se excludentes de
responsabilidade.

As excludentes de responsabilidade, embora alegadas, nem sempre sao
admitidas em julgados, conforme observa-se adiante:

APELACAO CIVEL N° 1.0439.07.064632-8/002 - COMARCA DE MURIAE -
APELANTE(S): MINERACAO RIO POMBA CATAGUASES LTDA. - APTE(S)
ADESIV: MENEM CAMPOS FADUL E OUTRO(A)(S), MARIA ELIZABETH
GAMA REZENDE - APELADO(A)(S): MINERACAO RIO POMBA CATAGUASES
LTDA., MENEM CAMPOS FADUL E OUTRO(A)(S), MARIA ELIZABETH GAMA
REZENDE -ACAO DE INDENIZACAO - ROMPIMENTO DE BARRAGEM -
PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO DE RECURSO ADESIVO - DANO
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AMBIENTAL - TEORIA DO RISCO INTEGRAL - RESPONSABILIDADE
OBJETIVA - NEXO CAUSAL - DANOS MATERIAIS - LIQUIDACAO POR
ARTIGOS - DANO MORAL CONFIGURADO - FIXACAO - RAZOABILIDADE. O
interesse recursal se faz presente quanto o recurso pode trazer uma Situa¢do
Jjuridica mais vantajosa para o recorrente. A responsabilidade decorrente de danos
ambientais ¢é objetiva, a teor do disposto no art. 14, § 1° da Lei n° 6.938/81,
recepcionada pelo art. 225, § 3° da Constituicdo Federal. Pela teoria do risco
integral, ha o dever de indenizar ainda nos casos de culpa exclusiva da vitima, fato
de terceiro, caso fortuito ou de for¢ca maior. Restando comprovado a existéncia do
dano, entretanto, ndo sendo possivel valorar o mesmo, necessaria ¢ a instaura¢do
da liquidagdo por artigos. O sentimento de intensa e profunda angustia vivenciado
por aquele que vé sua casa ser invadida por lama durante a madrugada,
proveniente de dejetos despejados por rompimento de barragem, configura dano
moral passivel de indenizagdo. A verba indenizatoria deve ser fixada de acordo com
os critérios da proporcionalidade e razoabilidade, sem se olvidar do cardter
pedagdgico da medida. (TIMG -. APELACAO CIVEL N° 1.0439.07.064632-8/002 —
Relator Des. ESTEVAO LUCCHESI -142 CAMARA CIVEL — Publicado em 15/04/2015).

Nesse julgado, a ré interpds recurso de apelacao sustentando, inexistir
nexo de causalidade, tendo em vista que a cidade de Muriaé ja sofria com enchentes ocorridas
antes da chegada da lama que vazou da barragem, bem como da inexisténcia de provas de que
os danos decorreram exclusivamente da lama que vazou da barragem. Relatou a apelante, a
inexisténcia de nexo de causalidade entre os danos causados a apelada na madrugada do dia
10/01/2007 e o rompimento da barragem por ela utilizada no desempenho de suas atividades.
Afirmou que a enchente da madrugada do dia 10/01/2007 se deu exclusivamente pelo
excessivo volume das chuvas que cairam naquela noite.

Segundo o relator, a situacdo mencionada nao comportava a aplicacao
de excludentes de responsabilidade, sob o argumento de conhecimento geral do aumento das
chuvas na estacdo do verdo e que a apelada deveria ter cuidado para que sua barragem
suportasse o volume de agua que sabidamente aumentaria.

Verifica-se que restou condenada a ré, uma vez que sua alegacao, qual
seja, o excessivo volume das chuvas, ndo foi admitida como excludente de responsabilidade,
portanto ndo teve o conddo de afastar a responsabilidade da apelante.

Em relacgdo a aplicacdo das excludentes de caso fortuito ou forga maior,
Steigleder (2011, p.180) aponta trés entendimentos diversos: Uma primeira posicdo em que
admite-se como excludentes apenas eventos decorrentes de forca maior, ou seja, aquele em
que a ocorréncia requer imprevisibilidade, irresistibilidade e exterioridade e o fato de terceiro,
que ¢ o evento perpetrado por qualquer pessoa que ndao a vitima ou o agente direto,
aproximando-se do fortuito, do evento necessario, inevitavel e irresistivel. O segundo

entendimento admite as excludentes, pois entende que sdo a causa adequada a produgdo do
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dano. Ja os adeptos da Teoria do Risco Integral, terceiro entendimento ndo admite qualquer
das excludentes invocadas.

Bedran e Mayer (2013), ressaltam que os entendimentos
jurisprudenciais acerca da aplicagdo da responsabilidade civil ambiental no Brasil nao sao
uniformes. Utiliza-se a Teoria do Risco Integral, bem como a do Risco Criado ou a
intermediaria.

5.2 Teoria do Risco Integral

5.2.1 Definig¢ao

A teoria do Risco Integral apresenta-se como a modalidade mais
gravosa da responsabilidade civil. Consiste, independente da apuragdo de culpa, em imputar a
um ente causador de um dano o dever de repard-lo, ndo se admitindo nenhuma das
excludentes de responsabilidade para a configuragdo do dever de indenizar.

Para essa teoria, basta que haja os pressupostos do dano e do
nexo causal, dispensando-se os demais elementos, como a culpa exclusiva da vitima, fato de
terceiro, caso fortuito ou for¢ca maior.

A atividade geradora do dano pode ser licita, mas causou dano a
outrem. Dessa forma, aquele que exerce tal atividade tem o dever de compensar o dano,
bastando, como ja foi dito, a prova do nexo causal e do dano.

Na concepgdo de Caio Mario da Silva Pereira®, é a modalidade
mais extremada do risco, ndo cogita de indagar como ou porque ocorreu o dano. E suficiente
apurar se houve o dano, vinculado a um fato qualquer, para assegurar a vitima uma
indenizagao”.

A teoria do risco integral ndo admite qualquer excludente de
responsabilidade e, segundo Barreto®, encontra fundamento na aplicag¢do dos principios do
poluidor-pagador e da reparagao integral.

Na li¢do de Cavalieri Filho® a Teoria da Responsabilidade

fundada no Risco Integral ¢ entendida como:

63PEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade civil. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1994. p. 281.

64 BARRETO, Caroline Menezes. O STJ e a teoria do risco integral na responsabilidade civil por dano
ambiental. Contetido Juridico, Brasilia-DF: 24 dez. 2014. Disponivel em: http://www.conteudojuridico.com.br/?
artigos&ver=2.51705&seo=1>. Acesso em: 22 out. 2015.

65 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade civil. 11ed. . Sdo Paulo: Atlas, 2014. p.184.
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“Uma modalidade mais extremada da doutrina do
risco destinado a justificar o dever de indenizar até nos casos de inexisténcia do
nexo causal...o dever de indenizar é imputado aquele que cria o risco, ainda que a
atividade por ele exercida ndo tenha sido a ocasido, mera causa mediata ou indireta
do evento, ainda que este tenha tido por causa direta e imediata fato irresistivel ou
inevitavel, como for¢a maior ¢ o caso fortuito. Em outras palavras, o dano ndo ¢é
causado diretamente por uma atividade de risco, mas seu exercicio é a ocasido para a
ocorréncia do evento. Um navio transportando petréleo, por exemplo sofre avarias
em decorréncia de forte tempestade e faz derramamento de 6leo no mar; terremoto,
seguido de ondas gigantes (tsunami), que invadem usina nuclear e causam dano
nuclear ¢ ambiental. Embora a causa direta desses eventos tenha sido a forga maior
(fendmenos irresistiveis da natureza), o navio transportando petréleo foi a ocasido
porque sem ele a tempestade ndo teria causado nenhum dano. De igual modo, se nédo
existisse a usina nuclear, o terremoto € o tsunami nao teriam causado um acidente
nuclear. Nesses ¢ outros casos, a forga maior isoladamente considerada, ndo seria
suficiente para causar o resultado lesivo, o que evidencia que o exercicio da
atividade de risco foi pelo menos a ocasido. Em suma, pela teoria do risco integral
todos os riscos, diretos e indiretos, que tenham relacdo com a atividade de risco,
mesmo que ndo lhes sejam proprios, estardo sob a responsabilidade do agente e,
portanto, quando materializados em dano gerardo o dever de indenizar”.

Na interpretagdo de Annelise Monteiro Steigleder®, e a modalidade de

responsabilidade civil em que todo e qualquer risco conexo ao empreendimento deve ser

totalmente internalizado pelo processo produtivo para fins de reparagao.

Explica Edis Milaré®” que o modelo de responsabilidade civil fundada

no risco integral, além de prescindibilidade de culpa e irrelevancia da licitude da atividade,

objetiva fazer recair sobre o autor do dano, o empreendedor, o 6nus decorrente dos custos

sociais de sua atividade.

Segundo a teoria do risco integral o dever de indenizar persiste mesmo

que a conduta do autor do dano ambiental seja licita, autorizada pelo Poder Publico

competente e exercida de acordo com os padrdes técnicos ditados pela legislacdo. O poluidor

sera responsabilizado pelo risco inerente a atividade em si.

5.2.2 A Teoria do Risco Integral e a Tutela Ambiental

A responsabilidade civil por danos ambientais deve satisfazer o carater

preventivo, tendo em vista, muitas vezes a impossibilidade de restabelecer o status quo do

bem tutelado, que ¢ o meio ambiente, cuja titularidade ¢ toda a coletividade.

66 STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade Civil Ambiental: as dimensdes do dano ambiental
no direito brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004. P. 198.

67 MILARE, Edis. Direito do ambiente. 2* ed. Sio Paulo: Revistas dos Tribunais, 2001. P. 429.
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O meio ambiente® ecologicamente equilibrado ¢ um direito de todos,
previsto na Constituigdo Federal de 1988, cujo artigo 225 o considera “bem de uso comum do
povo e essencial a sadia qualidade de Vida”.

Em decorréncia de dificuldades na afericdo do nexo causal tem levado
os tribunais brasileiros a utilizar o critério de imputagdo do risco integral no dano ambiental,
ou seja, a criagdo de um risco para a vida e o meio ambiente ¢ suficiente para gerar a
responsabilidade pelos danos causados pela atividade. Este entendimento ¢ corroborado por
Edis Milaré, Anténio Herman Benjamin, Jorge Alex Nunes Athia, Sérgio Cavalieri Filho,
Nelson Nery Junior, Sérgio Ferraz, dentre outros.

Sérgio Cavalieri Filho (2014, 194) assim se expressa:

“.. a Constitui¢do recepcionou o art. 14, § 1°, da Lei n°® 6.938/1981, que estabeleceu
responsabilidade objetiva para os causadores de dano ao meio ambiente, nos seguintes
termos: “Sem obstar a aplicagdo das penalidades previstas neste artigo, ¢ o poluidor
obrigado, independentemente de existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos
causados ao meio ambiente ¢ a terceiros, afetados por sua atividade.” Extrai-se do
Texto Constitucional e do sentido teleoloégico da Lei de Politica Nacional do Meio
Ambiente (Lei 6.938/1981) que essa responsabilidade ¢ fundada no risco integral. Se
fosse possivel invocar o caso fortuito ou a for¢ca maior como causas excludentes da
responsabilidade civil por dano ecoloégico, ficaria fora da incidéncia da lei, a maior
parte dos casos de poluicdo ambiental, como a destrui¢do da fauna e da flora causada
por carga toxica de navios avariados em tempestades maritimas; rompimento de
oleoduto em circunstancias absolutamente imprevisiveis, poluindo lagoas, baias,
praias e mar; contaminagdo de estradas e rios, atingindo varios municipios, provocada
por acidentes imponderaveis de grandes veiculos transportadores de material poluente
e assim por diante.”

Se fosse possivel invocar o caso fortuito ou a forga maior como causas
excludentes da responsabilidade civil no dano ambiental, muitos danos ndo seriam reparados.

A adogdo da Teoria do Risco Integral, por mais severa que possa
parecer ¢ indispensavel a sua ado¢do em defesa da coletividade e em razdo dos altissimos
riscos que a exploracao de certas atividades cria.

Afirmam Bedran e Mayer (2013) que algumas decisdes, por vezes,
confundem a Teoria do Risco Integral com a reparacdo integral. Esta ultima ja possui
entendimento consolidado no Superior Tribunal de Justiga que os danos causados ao meio
ambiente devem ser reparados integralmente, sem prejuizo de outras sangdes.

Inobstante a Teoria do Risco Integral ndo comportar excludentes de
responsabilidade, a jurisprudéncia dos tribunais, de acordo com Bedran e Mayer (2013), nao
¢ pacifica quanto ao seu entendimento, como exemplificado no seguinte julgado:

Apelagdo civel. Agdo civil publica. Direito ambiental. Extracdo mineral - areia,
saibro ¢ pedras em loteamento irregular. Inexisténcia de autorizagdo. Direito ao

68 Autores como Sergio Cavalieri Filho (2014:193-194), chamam de Direito de terceira geragao, que assiste a
todo o género humano, de titularidade coletiva, os quais sdo fundados no principio da solidariedade universal.
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meio ambiente ecologicamente equilibrado que ¢ garantido constitucionalmente.
Inteligéncia do art. 225 § 3° CF/88. Responsabilidade objetiva. Risco
integral.Inteligéncia do art. 14 § 1° da Lei 6.938/81. Dano ambiental comprovado
pela prova pericial. Nexo de causalidade. Empresa ré que, desde o inicio de suas
atividades, tem sede no mesmo local da extragdo irregular. Objeto social da ré que ¢
a extracdo e¢ comércio varejista de areia, saibro e pedra. Obtencdo de licenca
especifica da Prefeitura, esta que ndo foi registrada no 6rgdo competente. Parecer
desfavoravel para a concessdo de nova licenca. Extragdo ilegal. Empresa que ndo
comprova a alegacdo de ter sido a atividade realizada por terceiros, 6nus que lhe
incumbia na forma do art. 333, II CPC. Fato de ndo ser proprietaria do terreno que
ndo isenta a ré da responsabilidade. Solidariedade entre o poluidor e o integral.
Inteligéncia do art. 14 § 1° da Lei 6.938/81. Dano ambiental comprovado pela prova
pericial. Nexo de causalidade. Empresa ré que, desde o inicio de suas atividades,
tem sede no mesmo local da extragdo irregular. Objeto social da ré que ¢ a extragdo
e comércio varejista de areia, saibro e pedra. Obtengdo de licenga especifica da
Prefeitura, esta que ndo foi registrada no o6rgdo competente. Parecer desfavoravel
para a concessdo de nova licenga. Extragdo ilegal. Empresa que ndo comprova a
alegacdo de ter sido a atividade realizada por terceiros, 6nus que lhe incumbia na
forma do art. 333, II CPC. Fato de ndo ser proprietaria do terreno que ndo isenta a ré
da responsabilidade. Solidariedade entre o poluidor e o proprietario. Precedentes.
Teoria da reparagdo integral do dano ambiental. Possibilidade de recuperacao da
area atestada pelo expert. Cessagdo das atividades danosas e recuperagdo total da
area degradada, pena de multa, corretamente determinadas. Precedentes
jurisprudenciais. Inteligéncia dos arts. 3° e 11 da Lei 7347/85. Recurso desprovido.
Sentenga reformada, em menor parte, de oficio para, na forma dos arts.11 e 21
LACP c.c. art. 84 caput e §§ 4° e 5° CDC, fixar multa cominatéria por cada
descumprimento da obrigacdo da ndo fazer. Fixacdo de prazo certo para o
implemento do projeto de recuperacao da area devastada, sob pena de multa didria
(TJRJ. AC 0004389-10.2006.8.19.003. Des. Cristina Tereza Gaulia. Quinta Camara
Civel. Julg. 29/03/2012 )proprietario. Precedentes. Teoria da reparacdo integral do
dano ambiental. Possibilidade de recuperag@o da area atestada pelo expert. Cessacdo
das atividades danosas e recuperagdo total da area degradada, pena de multa,
corretamente determinadas. Precedentes jurisprudenciais. Inteligéncia dos arts. 3° e
11 da Lei 7347/85. Recurso desprovido. Sentenga reformada, em menor parte, de
oficio para, na forma dos arts. 11 e 21 LACP c.c. art. 84 caput e §§ 4° e 5° CDC,
fixar multa cominatdéria por cada descumprimento da obrigagdo da ndo fazer.
Fixacdo de prazo certo para o implemento do projeto de recuperagdo da area
devastada, sob pena de multa diaria (TJRJ. AC 0004389-10.2006.8.19.003. Des.
Cristina Tereza Gaulia. Quinta Camara Civel. Julg.29/03/2012).

Afirmam ainda, Bedran e Mayer (2013) que se a aplicacdo e
interpretacdo dada pelo tribunal, acima mencionado, sobre a responsabiliza¢do do dano
ambiental pela Teoria do Risco Integral, ndo ha que se falar em uma possivel inversao do
onus da prova, pois as excludentes ndo serao admitidas.

No entanto, Deon Sette (2014, 156-157) ressalta que ndo obstante
adotarmos sem restricdo a teoria da responsabilidade civil objetiva de risco integral, na
responsabilizacdo pelo dano ambiental, ¢ importante  mencionar a edi¢do da
Leil2.651/2012, em maio de 2012, que em seu art. 38, trata da proibicdo do uso de fogo na
vegetacdo, dispds nos seus paragrafos que:

Art. 38. E proibido o uso de fogo na vegetagio, exceto nas seguintes situagdes:
I - em locais ou regides cujas peculiaridades justifiquem o emprego do fogo em
praticas agropastoris ou florestais, mediante prévia aprovagdo do 6rgdo estadual
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ambiental competente do Sisnama, para cada imoével rural ou de forma
regionalizada, que estabelecera os critérios de monitoramento e controle;

II - emprego da queima controlada em Unidades de Conservacao, em conformidade
com o respectivo plano de manejo e mediante prévia aprovagdo do orgdo gestor da
Unidade de Conservagdo, visando ao manejo conservacionista da vegetagdo nativa,
cujas caracteristicas ecologicas estejam associadas evolutivamente a ocorréncia do
fogo;

IIT - atividades de pesquisa cientifica vinculada a projeto de pesquisa devidamente
aprovado pelos oOrgdos competentes e realizada por instituicdo de pesquisa
reconhecida, mediante prévia aprovacdo do o6rgdo ambiental competente do
Sisnama.

§ 12 Na situagdo prevista no inciso I, o 6rgdo estadual ambiental competente do
Sisnama exigird que os estudos demandados para o licenciamento da atividade rural
contenham planejamento especifico sobre o emprego do fogo e o controle dos
incéndios.

§ 2° Excetuam-se da proibigdo constante no caput as praticas de prevengdo e
combate aos incéndios ¢ as de agricultura de subsisténcia exercidas pelas populacdes
tradicionais e indigenas.

§ 3% Na apuracdo da responsabilidade pelo uso irregular do fogo em terras publicas
ou particulares, a autoridade competente para fiscalizagdo e autuacdo devera
comprovar o nexo de causalidade entre a acdo do proprietario ou qualquer preposto
e o dano efetivamente causado.

§ 4° E necessario o estabelecimento de nexo causal na verificagio das
responsabilidades por infracdo pelo uso irregular do fogo em terras publicas ou
particulares.

Na Doutrina de Deon Sette (2014, 156-157), os dispositivos acima, em

especial o § 4° faz supor que a responsabilidade civil por dano ambiental, no caso das

queimadas, admitirem as excludentes civis de caso fortuito ou for¢a maior (pelo menos

neste caso em particular). Isso afronta diretamente a teoria da responsabilidade civil objetiva

de risco integral.

Deon Sette (2014, 156-157), observa ainda que a insercdo da

excludente mencionada na Lei 12.651/2012, surge para a jurisprudéncia uma situacao nova a

ser esclarecida, se os dispositivos se aplicam a responsabilidade civil ambiental e qual € o

alcance e /ou eficacia deles diante das normas ambientais ja existentes.

Diante do exposto, observa-se que ndo ha consenso em relacdo a

aplicacdo da Teoria do Risco Integral ao entendimento adotado pela doutrina e

jurisprudéncia, o que pode levar a situacdes injustas de responsabilizagao.
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6- RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANO AMBIENTAL E A
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ

A jurisprudéncia consultada junto ao Superior Tribunal de Justica
aponta no sentido de que a reparacdo do dano ambiental ¢ orientada pela teoria do Risco

Integral, conforme os julgamentos a seguir:

RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANO AMBIENTAL. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
DANOS DECORRENTES DO ROMPIMENTO DE BARRAGEM. ACIDENTE
AMBIENTAL OCORRIDO, EM JANEIRO DE 2007, NOS MUNICIPIOS DE
MIRAI E MURIAE, ESTADO DE MINAS GERAIS. TEORIA DO RISCO
INTEGRAL. NEXO DE CAUSALIDADE. 1. Para fins do art. 543-C do Cddigo de
Processo Civil: a) a responsabilidade por dano ambiental € objetiva, informada pela

teoria do risco integral, sendo o nexo de causalidade o fator aglutinante que permite
que o risco se integre na unidade do ato, sendo descabida a invocagdo, pela empresa
responsavel pelo dano ambiental, de excludentes de responsabilidade civil para
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afastar sua obrigacdo de indenizar; b) em decorréncia do acidente, a empresa deve
recompor os danos materiais e morais causados e ¢) na fixacdo da indenizagdo por
danos morais, recomendavel que o arbitramento seja feito caso a caso e com
moderacdo, proporcionalmente ao grau de culpa, ao nivel socioeconémico do autor,
e, ainda, ao porte da empresa, orientando-se o juiz pelos critérios sugeridos pela
doutrina e jurisprudéncia, com razoabilidade, valendo-se de sua experiéncia ¢ bom
senso, atento a realidade da vida e as peculiaridades de cada caso, de modo que, de
um lado, ndo haja enriquecimento sem causa de quem recebe a indenizagdo e, de
outro, haja efetiva compensagao pelos danos morais experimentados por aquele que
fora lesado. 2. No caso concreto, recurso especial a que se nega provimento. (REsp.
1374284-MG, Relator Ministro Luis Felipe Salomao, Segunda Se¢do, Julgado em
27/08/2014).

Na Sec¢do acima mencionada, observa-se que o entendimento do STJ,
quanto a responsabilidade por dano ambiental ¢ objetiva, conforme a teoria do risco integral.
Os ministros entenderam que ¢ descabida a invocacdo, pela empresa, de excludentes de
responsabilidade civil para afastar a sua obrigacdo de indenizar. A decisdo condena a ré a
reparar os danos materiais € morais causados as familias que ingressaram na Justiga.

Na fixacdo da indenizacdo por danos morais, o arbitramento deve ser
feito caso a caso e proporcionalmente ao nivel socioecondmico dos autores, e, ainda, segundo
o relator, ministro Luis Felipe Salomdo, em obediéncia aos principios da razoabilidade. O
objetivo € que os danos morais sejam compensados adequadamente sem que isso represente
enriquecimento ilicito de quem recebe a indenizagao.

A mineradora sustentou que ndo haveria responsabilidade de sua parte,
tendo em vista que nao ficou comprovado o nexo de causalidade entre o rompimento da
barragem e os danos sofridos pela vitima. Segundo ela, a ocorréncia de duas fortes enchentes
na regido, em periodos anteriores, afastaria o nexo causal determinante, capaz de justificar a
indenizagao.

O relator entendeu que, ao contrario do alegado pela mineradora, esses
fatos ndo afastam o nexo causal nem alteram a responsabilidade, em razao da teoria do risco
integral. O Tribunal de Justica de Minas Gerais, havia decidido que a ocorréncia de grande
quantidade de chuva nos meses de dezembro e janeiro ndo configurou fato imprevisivel,
devendo a mineradora responder pelos danos advindos e potencializados pelo rompimento da
barragem.

Segundo o ministro Salomao, os danos ao meio ambiente que digam
respeito a exploracdo de uma atividade econdmica estdo sempre vinculados a ela, por isso o
explorador da atividade se coloca na posi¢ao de garantidor da preservacdo ambiental. Nao se

investiga, portanto, a conduta do poluidor.
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Os julgamentos a seguir mencionados demonstram que o Superior

Tribunal de Justica — STJ consagrou entendimento de que a responsabilidade civil por danos

ambientais, ¢ objetiva, fundada na Teoria do Risco Integral, ou seja, que ndo admite

excludentes de responsabilidade.
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DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO
AMBIENTAL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA PELA EMISSAO DE FLUOR
NA ATMOSFERA. TEORIA DO RISCO INTEGRAL. POSSIBILIDADE DE
OCORRER DANOS INDIVIDUAIS E A COLETIVIDADE. NEXO DE
CAUSALIDADE. SUMULA N. 7/STJ.DANO MORAL IN RE IPSA.I. Inexiste
violagdo do art. 535 do Codigo de Processo Civil se todas as questdes juridicas
relevantes para a solugdo da controvérsia sdao apreciadas, de forma fundamentada,
sobrevindo ,porém, conclusdo em sentido contrario ao almejado pela parte.2. E
firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que, nos danos ambientais, incide a
teoria do risco integral, advindo dai o carater objetivo da responsabilidade, com
expressa previsdo constitucional (art. 225, § 3°, da CF) e legal (art. 14, § 1°, da Lei
n.6.938/1981), sendo, por conseguinte, descabida a alegacdo de excludentes de
responsabilidade, bastando, para tanto, a ocorréncia de resultado prejudicial ao
homem e ao ambiente advindo de uma agdo ou omissdo do responsavel.3. A
premissa firmada pela Corte de origem, de existéncia de relagdo de causa e efeito
entre a emissdo do fluor na atmosfera e o resultado danoso na produgdo rural dos
recorridos, é inafastavel sem o reexame da matéria fatica, procedimento vedado em
recurso especial. Aplicagdo da Sumula 7/STJ. 4. E jurisprudéncia pacifica desta
Corte o entendimento de que um mesmo dano ambiental pode atingir tanto a esfera
moral individual como a esfera coletiva, acarretando a responsabilizag¢do do poluidor
em ambas, até porque a reparacdo ambiental deve ser feita da forma mais completa
possivel. 5. Na hipotese, a leitura da exordial afasta qualquer duvida no sentido de
que os autores - em sua causa de pedir e pedido - pleiteiam, dentre outras, a
indenizagdo por danos extrapatrimonias no contexto de suas esferas individuais,
decorrentes do dano ambiental ocasionado pela recorrente, ndo havendo falar em
violag¢do ao principio da adstricdo, ndo tendo a sentenca deixado de apreciar parcela
do pedido (citra petita) nem ultrapassado daquilo que fora pedido (ultra petita). 6. A
admissibilidade do recurso especial, na hipétese da alinea "c" do permissivo
constitucional, exige a indicagdo das circunstancias que identificam ou assemelham
os casos confrontados, mediante o cotejo dos fundamentos da decisdo recorrida com
0 acorddo paradigma, a fim de demonstrar a divergéncia jurisprudencial existente
(arts.541 do CPC e 255 do RISTJ).7. Recurso especial a que se nega provimento. .
(REsp. 1175907-MG, Relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, Julgado
em 19/08/2014).

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSOESPECIAL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. VALOR DA CONDENACAO EM DANOS
MATERIAIS. SUMULA N. 7/STJ. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.
RESPONSABILIDADE CIVIL. PETROBRAS. ROMPIMENTO DO POLIDUTO
"OLAPA" E VAZAMENTO DE OLEO COMBUSTIVEL. DANO AMBIENTAL.

TEORIA DO RISCO INTEGRAL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
PRECEDENTE DA SEGUNDA SECAO, EM SEDE DE RECURSO
REPETITIVO. ART. 543-C DO CPC. TERMO INICIAL. JUROS MORATORIOS.
SUMULA N. 54/STJ. DECISAO MANTIDA. 1. O Tribunal de origem afastou a
alegacdo de cerceamento de defesa por entender comprovada a ocorréncia e a
extensdo do dano ambiental, bem como a legitimidade do autor da agdo. Alterar esse
entendimento demandaria o reexame das provas produzidas nos autos, o que ¢
vedado em recurso especial, a teor da Sumula n. 7/STJ. 2. O exame da pretensao
recursal no tocante a diminuicdo do valor da condenagao a titulo de danos materiais
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exigiria o reexame da extensdo do prejuizo sofrido pelo recorrido, o que € inviavel
em recurso especial, ante o dbice da mesma sumula. 3. Aplica-se perfeitamente a
espécie a tese contemplada no julgamento do REsp n. 1.114.398/PR (Relator
Ministro SIDNEI BENETI, julgado em 8/2/2012, DJe 16/2/2012), sob o rito do art.
543-C do CPC, no tocante a teoria do risco integral e da responsabilidade objetiva
insita ao dano ambiental (arts. 225, § 3°, da CF e 14, § 1°, da Lei n. 6.938/1981). E
irrelevante, portanto, o questionamento sobre a diferenga entre as excludentes de
responsabilidade civil suscitadas na defesa de cada caso. Precedentes. 4. Agravo
regimental desprovido. (AgRg no AREsp. 273058-PR, Relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, Julgado em 09/04/2013).

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO E
CONTRADICAO.INEXISTENCIA. EFEITOS INFRINGENTES.
IMPOSSIBILIDADE. JUNTADA DO VOTO VENCEDOR. DESNECESSIDADE.
AUSENCIA DE PREJU{ZO. NAO OCORRENCIA DE OMISSAO. DANO
AMBIENTAL. ROMPIMENTO DO POLIDUTO "OLAPA". TEORIA DO RISCO
INTEGRAL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA PETROBRAS. DANOS
EXTRAPATRIMONIAIS CONFIGURADOS. PROIBICAO DA ATIVIDADE
PESQUEIRA.APLICABILIDADE, AO CASO, DAS TESES DE DIREITO
FIRMADAS NO RESP1.114.398/PR (JULGADO PELO RITO DO ART. 543-C
DO CPC). INEXISTENCIA DE CONTRADICAO.l. O STJ sedimentou
entendimento de que ndo ha obrigatoriedade de publicagdo do voto divergente em
hipoteses nas quais ndo sejam admitidos embargos infringentes, mesmo porque tal
lacuna ndo causa quaisquer prejuizos a parte recorrente.2. No caso, a premissa
vencedora do acorddo € a de que a responsabilidade por dano ambiental é objetiva,
informada pela teoria do risco integral, tendo por pressuposto a existéncia de
atividade que implique riscos para a saide e para o meio ambiente, sendo o nexo de
causalidade o fator aglutinante que permite que o risco se integre na unidade do ato
que ¢ fonte da obrigacdo de indenizar, de modo que, aquele que explora a atividade
econdmica coloca-se na posi¢do de garantidor da preservagdo ambiental, ¢ os danos
que digam respeito a atividade estardo sempre vinculados a ela, por isso descabe a
invocagdo, pelo responsavel pelo dano ambiental, de excludentes de
responsabilidade civil e, portante, irrelevante a discussdo acerca da auséncia de
responsabilidade por culpa exclusiva de terceiro ou pela ocorréncia de forca maior.
3. Embargos de declaragdo rejeitados, com imposi¢do de multa de 1% sobre o valor
da causa.( EDcl no REsp 1346430-PR, Relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, Julgado em 05/02/2013).

RESPONSABILIDADE CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
DANO AMBIENTAL. ROMPIMENTO DO POLIDUTO "OLAPA". POLUICAO
DE AGUAS.PESCADOR ARTESANAL. PROIBICAO DA PESCA IMPOSTA
POR ORGAOS AMBIENTAIS. TEORIA DO RISCO INTEGRAL.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA PETROBRAS. DANOS
EXTRAPATRIMONIAIS CONFIGURADOS. PROIBICAO DA ATIVIDADE
PESQUEIRA. PESCADOR ARTESANAL IMPEDIDO DE EXERCER SUA
ATIVIDADE ECONOMICA. APLICABILIDADE, AO CASO, DAS TESES DE
DIREITO FIRMADAS NO RESP 1.114.398/PR (JULGADO PELO RITO DO
ART. 543-C DO CPC). QUANTUM COMPENSATORIO. RAZOAVEL, TENDO
EM VISTA AS PARTICULARIDADES DO CASO. 1. No caso, configurou-se a
responsabilidade objetiva da PETROBRAS, conviccdo formada pelas instancias
ordinarias com base no acervo fatico-documental constante dos autos, que foram
analisados a luz do disposto no art. 225, § 3°, da Constituicdo Federal e no art. 14, §
1°, da Lei n. 6.938/1981. 2. A Segunda Se¢do do STJ, no julgamento do REsp
1.114.398/PR, da relatoria do senhor Ministro Sidnei Beneti, sob o rito do art. 543
-C do CPC, reconheceu a responsabilidade objetiva da PETROBRAS em acidentes
semelhantes e caracterizadores de dano ambiental, responsabilizando-se o
degradador em decorréncia do principio do poluidor-pagador, ndo cabendo,
demonstrado o nexo de causalidade, a aplicagdo de excludente de
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responsabilidade.3. Configura dano moral a privagdo das condi¢des de trabalho em
consequéncia de dano ambiental - fato por si s6 incontroverso quanto ao prolongado
ocio indesejado imposto pelo acidente, sofrimento, a anglistia e a aflicdo gerados ao
pescador, que se viu impossibilitado de pescar e imerso em incerteza quanto a
viabilidade futura de sua atividade profissional e manuten¢do propria e de sua
familia. 4. Recurso especial ndo provido. (REsp 1346430-PR, Relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, Julgado em 18/10/2012).

ACAO DE INDENIZACAO - DANOS MATERIAIS E MORAIS A
PESCADORES CAUSADOS POR POLUICAO AMBIENTAL POR
VAZAMENTO DE NAFTA, EM DECORRENCIA DE COLISAO DO NAVIO N-
T NORMA NO PORTO DE PARANAGUA - 1) PROCESSOS DIVERSOS
DECORRENTES DO MESMO FATO, POSSIBILIDADE DE TRATAMENTO
COMO RECURSO REPETITIVO DE TEMAS DESTACADOS PELO
PRESIDENTE DO TRIBUNAL, A CONVENIENCIA DE FORNECIMENTO DE
ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL UNIFORME SOBRE CONSEQUENCIAS
JURIDICAS DO FATO, QUANTO A MATERIAS REPETITIVAS; 2) TEMAS:
a) CERCEAMENTO DE DEFESA INEXISTENTE NO JULGAMENTO
ANTECIPADO, ANTE OS ELEMENTOS DOCUMENTAIS SUFICIENTES; b)
LEGITIMIDADE DE PARTE DA PROPRIETARIA DO NAVIO
TRANSPORTADOR DE CARGA PERIGOSA, DEVIDO A
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. PRINCIPIO DO POLUIDOR-PAGADOR,; c)
INADMISSIVEL A EXCLUSAO DE RESPONSABILIDADE POR FATO DE
TERCEIRO; d) DANOS MORAL E MATERIAL CARACTERIZADOS; e¢)
JUROS MORATORIOS: INCIDENCIA A PARTIR DA DATA DO EVENTO
DANOSO - SUMULA 54/STJ; f) SUCUMBENCIA. 3) IMPROVIMENTO DO
RECURSO, COM OBSERVACAO. 1.- E admissivel, no sistema dos Recursos
Repetitivos (CPC, art. 543-C e Resolucdo STJ 08/08) definir, para vitimas do
mesmo fato, em condi¢des idénticas, teses juridicas uniformes para as mesmas
consequéncias juridicas. 2.- Teses firmadas: a) Nao cerceamento de defesa ao
julgamento antecipado da lide.- Ndo configura cerceamento de defesa o julgamento
antecipado da lide (CPC, art. 330, I e II) de processo de ac¢do de indenizagdo por
danos materiais e morais, movida por pescador profissional artesanal contra a
Petrobras, decorrente de impossibilidade de exercicio da profissdo, em virtude de
poluicdo ambiental causada por derramamento de nafta devido a avaria do Navio
"N-T Norma", a 18.10.2001, no Porto de Paranagud, pelo periodo em que suspensa a
pesca pelo IBAMA (da data do fato até 14.11.2001); b)Legitimidade ativa ad
causam.- E parte legitima para agdo de indenizacdo supra referida o pescador
profissional artesanal, com inicio de atividade profissional registrada no
Departamento de Pesca e Aquicultura do Ministério da Agricultura, e do
Abastecimento anteriormente ao fato, ainda que a emissdo da carteira de pescador

profissional tenha ocorrido posteriormente, ndo havendo a ré alegado e provado
falsidade dos dados constantes do registro e provado haver recebido atenc¢do do
poder publico devido a consequéncias profissionais do acidente; c) Inviabilidade de
alegacdo de culpa exclusiva de terceiro, ante a responsabilidade objetiva.- A
alegacgdo de culpa exclusiva de terceiro pelo acidente em causa, como excludente de
responsabilidade, deve ser afastada, ante a incidéncia da teoria do risco integral e da
responsabilidade objetiva insita a0 dano ambiental (art. 225, § 3°, da CF e do art.
14, § 1°, da Lei n® 6.938/81), responsabilizando o degradador em decorréncia do
principio do poluidor-pagador. d) Configuracdo de dano moral.- Patente o
sofrimento intenso de pescador profissional artesanal, causado pela privacdo das
condicdes de trabalho, em consequéncia do dano ambiental, ¢ também devida a
indenizagdo por dano moral, fixada, por equidade, em valor equivalente a um
salario-minimo. e) termo inicial de incidéncia dos juros moratdérios na data do
evento danoso.- Nos termos da Sumula 54/STJ, os juros moratorios incidem a partir
da data do fato, no tocante aos valores devidos a titulo de dano material e moral; f)
Onus da sucumbéncia.- Prevalecendo os termos da Stimula 326/STJ, a condenacdo
em montante inferior ao postulado na inicial ndo afasta a sucumbéncia minima, de
modo que ndo se redistribuem os 6nus da sucumbéncia. 3.- Recurso Especial



improvido, com observacdo de que julgamento das teses ora firmadas visa a
equalizar especificamente o julgamento das agdes de indenizagdo efetivamente
movidas diante do acidente ocorrido com o Navio N-T Norma, no Porto de
Paranagud, no dia 18.10.2001, mas, naquilo que encerram teses gerais, aplicaveis a
consequéncias de danos ambientais causados em outros acidentes semelhantes serdo,
como natural, evidentemente considerados nos julgamentos a se realizarem.( REsp.
1114398-PR, Relator Ministro Sidnei Beneti, Segunda Se¢fo, Julgado em
08/02/2012).

Nos danos ambientais, segundo consta da jurisprudéncia do STJ, no
julgado acima transcrito, a incidéncia da teoria do risco integral, advém do carater objetivo
da responsabilidade, com expressa previsdo constitucional (art. 225, § 3°, da CF) e legal (art.

14, § 1°, da Lei n.6.938/1981).
As decisdes do Superior Tribunal de Justica evidenciam que a

responsabilidade civil, orientada na Teoria do Risco Integral, ¢ uma imputagao atribuida por
lei para que o dano seja ressarcido, sem que se proceda a qualquer indagacdo sobre o
elemento subjetivo da conduta do agente ou de seus prepostos, bastando a relacdo de
causalidade entre o dano sofrido pela vitima e a situacdo de risco criada pelo agente, ou seja,
apenas requer a ocorréncia de resultado prejudicial ao meio ambiente.

Tal situagdo se configura, uma vez que a teoria do risco integral
constitui uma modalidade extremada da teoria do risco em que o nexo causal ¢ fortalecido
de modo a ndo ser rompido pelo implemento das causas que normalmente o abalariam, tais

como a culpa da vitima, fato de terceiro ou for¢a maior.

7- CONSIDERACOES FINAIS

Dano ambiental ¢ a alteragdo adversa das caracteristicas do meio
ambiente, englobando desde a degradagdo dos recursos naturais, como a agua, o ar, o solo € o
subsolo, até a polui¢do por agrotoxicos, por residuos bem como a poluigdo sonora.
Apesar da degradacdo ambiental ndo ser fato recente, somente em
1981 com a Lei 6.938 ¢ que o legislador brasileiro estabeleceu que a responsabiliza¢do para
qualquer dano ecologico deverd se dar de forma objetiva.
A partir de entdo, o poluidor passou a ficar obrigado a reparar o dano

causado ao meio ambiente, independente de culpa.
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A doutrina, apoiada nas legislagdes  constitucional e
infraconstitucional, aponta duas formas de reparacdo do dano ambiental. A primeira refere-se
a restauracao do meio ambiente degradado e a segunda a indenizagao.

A Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei 6.938 de 1981),
em seu artigo 4°, incido VII, impde ao poluidor a obrigacdo de recuperar os danos causados
ao meio ambiente.

Verifica-se, da disposicdo expressa da lei, que deve o poluidor
restaurar o meio degradado e indenizar pelos danos que deu causa. A indenizagdao, como unica
forma de reparacdo civil do dano, s6 devera ocorrer nos casos onde a recuperacdo do meio
atingido ndo seja possivel.

O fundamento do Direito Ambiental ¢ principioldgico, ou seja, esta
vinculado aos valores fundamentais da sociedade, sendo utilizado na elaboragao das leis.

No que tange ao Direito Ambiental no Brasil, seu fundamento
encontra-se previsto no artigo 225, caput, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil,
que o reserva papel relevante, considerando-o bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geragoes.

Entre os doutrinadores ndo héd uniformidade quanto as classificagdes
principioldgicas que regem o Direito Ambiental.

Nesse sentido o principio do poluidor pagador representa um dos mais
importantes do Direito Ambiental, tendo em vista que imputa ao poluidor os custos sociais da
polui¢do por ele causada impondo-o o dever de prevenir, ressarcir e reprimir os danos
cometidos a bens, pessoas e a propria natureza.

O principio do poluidor pagador impde ao poluidor o dever de arcar com as
despesas de prevengdo e reparagdo da poluicdo. Estabelece que o causador pela degradacao
dos recursos naturais deve ser o responsavel pelas consequéncias de sua conduta (omissiva ou
comissiva).

O poluidor a partir da Lei 6.938/1981, passou a ficar obrigado a reparar o dano
causado ao meio ambiente, independente de culpa; basta a conduta, o dano ecologico e o
liame entre ambos para o nascimento do dever de indenizar, prescindindo-se do elemento
subjetivo.

Na visao da maioria de doutrinadores, ao poluidor cabe a obrigacdo de
indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros afetados por sua

atividade. Assim, o que traz a responsabilidade ao poluidor ¢ sua unica e exclusiva atividade,
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e ndo a agdo de terceiros, o caso fortuito ou a forca maior, que constituem, portanto,
excludentes do dever de indenizar ou reparar.

Duas s3o as formas de reparagdo do dano ambiental: a restauracdo do meio
ambiente degradado e a indenizagdo. A recuperacdo do ecossistema danificado, a fim de se
obter a volta a situa¢do anterior, ¢ a primeira e a principal forma de reparac¢do, que deve ser
buscada sempre, a todo custo. A indenizacdo em espécie (dinheiro) surge como a segunda
forma de reparacao civil do dano ambiental, devendo ser buscada subsidiariamente, isto €, em
casos de impossibilidade tecnologica e cientifica de reparagdo ou reconstituicdo das areas
degradadas. A reparagdo econdmica apresenta-se como forma indireta de sanar a lesao.

E importante salientar que, embora o aparato legislativo de prote¢do ambiental
seja considerado avangado, muitas vezes o Poder Publico ¢ omisso em relagdo a sua
implementag¢do, permitindo que os danos ambientais se proliferem.

Ademais, devido ao fato de o dano ambiental ser de dificil reparagdo, ¢
imprescindivel que haja uma conscientizacdo globalizada no intuito da preservacdo. De
qualquer forma, um sistema ressarcitorio efetivo constitui importante instrumento na tentativa
de inibir e prevenir danos ambientais.

No nosso ordenamento juridico é consenso que os riscos da atividade
potencialmente causadora de danos deverdo ser internalizados no processo produtivo. Assim,
caso o dano ocorra, havera uma presungao da causalidade entre tais riscos e o dano.

A divergéncia encontra-se, porém, na causalidade que pode ser ilidida pelas
excludentes de responsabilidade como fato de terceiros, caso fortuito ou forga maior e culpa
exclusiva da vitima, de acordo com os adeptos a Teoria do Risco Criado, ou ndo ser ilidida de
nenhuma forma, como aduzem os defensores da Teoria do Risco Integral.

No Brasil, verifica-se que ndao ha uma uniformidade nos entendimentos
doutrindrios e jurisprudenciais no que diz respeito a ado¢ao da Teoria do Risco Integral .

Contudo, a jurisprudéncia pesquisada junto ao STJ, aponta para a adocdo da
Teoria do Risco Integral. A Teoria do Risco do Risco Integral constitui uma modalidade
extremada da teoria do risco em que o nexo causal ¢ fortalecido de modo a ndo ser rompido
pelo implemento das causas que normalmente o abalariam, tais como a culpa da vitima, fato

de terceiro ou forca maior.

58



8 -REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

AGUIAR, Ubiratan. Meio Ambiente, Soberania e Responsabilidade. Revista do Tribunal de
Contas da Unido. Ano 35, n. 100, Ed. comemorativa. Brasilia, DF, abr./jun. 2004.

AMADO, Frederico Augusto Di Trindade. Direito ambiental esquematizado. 5.* ed. Sao
Paulo : Método, 2014.

AYALA, Patrick Aratjo, in: LEITE, Rubens Moraes (Org.). Inovagdes em Direito
Ambiental. Florianopolis: Fundacdo Borteux, 2000.

BARRETO, Caroline Menezes. O STJ e a teoria do risco integral na responsabilidade civil
por dano ambiental. Conteudo Juridico, Brasilia-DF: 24 dez. 2014. Disponivel em:
http://www.conteudojuridico.com.br/?artigos&ver=2.51705&seo=1>. Acesso em: 22 out.
2015.

BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de perigo abstrato e principio da precaugdo na sociedade
de risco. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais. 2007.

59



CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 11. Ed. Sao Paulo:
Atlas, 2014.

DEON SETTE, Marli Teresinha. Manual de direito ambiental. 3* edigdo. Curitiba: Jurua,
2014.

DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro. Volume 7 (responsabilidade civil).
28 ed. Saraiva: Sao Paulo, 2013.

FREITAS, Juarez. O controle dos atos administrativos e os principios fundamentais. 3 ed.
atual. e ampl. Sdo Paulo: Malheiros, 2004. p. 260.

Principio da Precaucdo: Vedacdo de Excesso e de Inoperadncia. Interesse Publico.
Porto Alegre: Notadez, n. 35, jan./fev. 2006.

HAMMERSCHMIDT, Denise. O risco na sociedade contemporanea e o principio da
precaucdo no direito ambiental. Revista de Direito Ambiental, ano 8, vol. 31. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2003.

LEITE, José Rubens Morato. Dano ambiental: do individual ao coletivo extra patrimonial. 2.
ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003.

MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Elementos de Direito Administrativo. 3. ed.,rev. e
amp. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1992.

MILARE, Edis. Direito do Ambiente: doutrina, pratica, jurisprudéncia, glossario. 2. ed.
rev. atual. e ampl. — Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001.

MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Ao civil publica e reparacio do dano ao meio ambiente.
Sao Paulo: Juarez de Oliveira, 2002.

MORATO LEITE, José¢ Rubens (Org.). Inovacdes em direito ambiental. Florianopolis:
Fundagao Boiteux, 2000.

PEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade civil. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense,
1994.

REALE, Miguel. Li¢des preliminares de direito. 21. ed., rev. aum. Sao Paulo: Saraiva, 1994.

RODRIGUES, Marcelo Abelha. Elementos de Direito Ambiental: Parte Geral. 2. ed. rev.,
atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005.

STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade Civil Ambiental: as dimensdes do
dano ambiental no direito brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004.

TARTUCE, Flavio. Manual de Direito Cvil. 3* ed. Sdo Paulo: Editora Método, 2013.
TEPEDINO, Gustavo. A Evolu¢ao da Responsabilidade Civil no Direito Brasileiro e suas

Controvérsias na Atividade Estatal. In: Temas de Direito Civil. Rio de Janeiro: Renovar,
1999.

60



VEREDAS do Direito, Belo Horizonte, v.10, n.19, p.45-88. Janeiro/Junho de 2013

VIANNA, José¢ Ricardo Alvarez. Responsabilidade Civil por Danos a0 Meio Ambiente.
Curitiba: Jurué Editora. 2009.

WOLFRUM, Riidiger. O Principio da Precaucdo. In VARELLA, Marcelo Dias e PLATIAU,
Ana Flavia Barros, organizadores. O Principio da Precaugdo. Belo Horizonte: Del Rey,
2004.

Enderecos Eletronicos:

ABREU, Geraldo Marcio Rocha. O principio da precaucdo e o controle externo pelo
Tribunal de Contas da Unido em Matéria Ambiental. Porto Alegre, 2008. Disponivel
em: http://portal2.tcu.gov.br/portal/pls/portal/docs/2055762.PDF. Acesso em: 21 jun. 2015.

BARRETO, Caroline Menezes. O STJ e a teoria do risco integral na responsabilidade civil
por dano ambiental. Conteudo Juridico, Brasilia-DF: 24 dez. 2014. Disponivel em:
http://www.conteudojuridico.com.br/?artigos&ver=2.51705&seo=1>. Acesso em: 22 out.
2015.

BRASIL. Lei 6938, de 31 de agosto de 1981. Dispde sobre a Politica Nacional do Meio
Ambiente. Art.9° - Sdo instrumentos da Politica Nacional do Meio Ambiente: VII - o
sistema nacional de informagdes sobre o meio ambiente; Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/L6938.htm. Acesso em 21/06/2015

Lei 7.347 de 24 de julho de 1985. Disciplina a agdo civil publica de
responsabilidade por danos causados ao meio-ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de
valor artistico, estético, historico turisticoe da outras providéncias. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/L7347orig.htm. Acesso em 25/03/2016.

Constituicao (1988). Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, 5 de

outubro de 1988. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em:
21/06/2015

Lei 8078 de 11 de setembro de 1990. Dispde sobre a Protegdo do Consumidor.
Disponivel em  http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/L8078.htm.  Acesso em
25/03/2016.

Lei n® 9.605, de 12 de fevereiro de 1998.
Dispde sobre as sang¢des penais e administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas
ao meio ambiente, e da outras providéncias. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/1eis/L9605.htm. Acesso em 25/03/2016.

Lei n. 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Coédigo Civil. Brasilia, 2002. Disponivel
em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/1eis/2002/110406.htm>. Acesso em: 21/06/2015.

61



Lei 12.305 de 02 de agosto de 2010. Institui a Politica Nacional de Residuos
Solidos; altera a Lei n®9.605, de 12 de fevereiro de 1998; e dd outras providéncias.
Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2007-2010/2010/1e1/112305.htm.
Acesso em 25/03/2016.

COLOMBO, Silvana Brendler. O principio da precau¢do no Direito Ambiental. Revista Jus
Navigandi, Teresina, ano 9, n. 488, 7 nov. 2004. Disponivel
em: <http://jus.com.br/artigos/5879>. Acesso em: 21 jun. 2015.

Os principios do direito ambiental. Disponivel em http://www.ambito-
juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista artigos leitura&artigo id=4305. Acesso em
25/03/2016.

CONFERENCIA DAS NACOES UNIDAS E DESENVOLVIMENTO. Organizagdo das
Nagdes Unidas — ONU. Declaracao da Conferéncia da ONU, Estocolmo, 5-16 de junho de
1972.Disponivel em http://www.google.com.br/url?
sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CCQQFjAB&url=http%3A%2F
%2Fwww.mma.gov.br%?2Festruturas%2Fagenda21%2F arquivos
%?2Festocolmo.doc&ei=40VrVe HDY WngwSghlOoCQ&usg=AFQjCNHY91 TAWFL46yl
Ar7rx16GeiPA7Q&bvm=bv.94455598,d.eXY.

MACHADO, Paulo Afonso Leme. Direito Ambiental Brasileiro. Sdo Paulo: Malheiros, 2001.
Disponivel em  <http://www.ecoambiental.com.br/principal/principios.htm>.
Acessado em 12 de agosto de 2001.
Direito Ambiental Brasileiro. Sdo Paulo: Malheiros, 1999.

62



