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RESUMO

Através de uma revisdo de literatura foram apresentadas algumas consideragoes
sobre a legislagdo brasileira e o uso da Cannabis Sativa para fins terapéuticos,
contando com a pesquisa, leitura e reflexdo de diferentes fontes, considerando uma
pesquisa qualitativa, com objetivo de apresentar os diferentes posicionamentos que
servem de base para os debates sobre a legalizagdo ou proibicionismo da Cannabis
no Brasil. H& muito misticismo acerca do uso e suas consequéncias, gerando, de
certa forma, um desconforto social evidente e também uma visao distorcida desta
planta medicinal milenar. Ha indicagcdo da Cannabis para tratamentos médicos,
como poés-quimioterapia e em tratamentos de AIDS como regulador de apetite, entre
outros. O uso recreativo da maconha merece destaque, uma vez que é bastante
difundido. Seu uso, quando direcionado e de forma racional, mostra-se inofensivo, €,
pois, uma droga que apresenta um enorme nivel de seguranga relacionado a sua
manipulagédo. Destaca-se ainda o fato de que os debates sobre a legalizagdo da
maconha, especialmente, com base em seus efeitos terapéuticos e recreacionais,
tém crescido consideravelmente, havendo até mesmo deciséo jurisprudencial onde
foi autorizado o uso da Cannabis para o tratamento de uma crianga, considerando
apontamentos feitos pelos médicos que demonstraram que tal substancia tem se
revelado fundamental para minimizar o sofrimento da mesma, o que intensificou as
discussodes sobre o tema.

Palavras-chave: Legislacdo. Cannabis sativa. Terapéuticos.



ABSTRACT

Through a literature review were presented some thoughts on the Brazilian
legislation and the use of Cannabis Sativa for therapeutic purposes, relying on
research, reading and reflection from different sources, considering a qualitative
research, in order to present the different positions that serve the basis for the debate
on the legalization or prohibition of cannabis in Brazil. There is much mysticism about
the use and its consequences, resulting in some ways, an obvious social discomfort
and also a distorted view of this ancient medicinal plant. There is indication of
cannabis for medical treatments such as post-chemotherapy and AIDS treatments as
appetite regulator, among others. The recreational use of marijuana worth
mentioning as it is widespread. Its use, when directed and rational way, shows up
harmless, is therefore a drug that presents a huge security level related to its
manipulation. It notes also the fact that the debate on the legalization of marijuana,
especially based on their therapeutic and recreational purposes, have grown
considerably, with even judicial decision which authorized the use of cannabis for the
treatment of a child, considering notes made by doctors who have shown that this
substance has been shown to be critical to minimize the suffering of it, which
intensified discussions on the topic.

Keywords: legislation. Cannabis sativa. Therapeutic.



INTRODUGAO

Sabe-se que o uso das drogas atinge todas as esferas da sociedade,
independente de se tratarem de substancias licitas ou ilicitas, mas estas ultimas
gera maior preocupacgao, posto que algumas ideias sobre drogas sao carregadas de
preconceitos, como raciais e sociais. Nao ha motivos farmacolégicos solidos e
racionais para o fato de o alcool e o tabaco serem legais e a cocaina e a maconha,
bem como, outras substancias popularmente chamadas de drogas, ndo. De acordo
com o contexto social e momento histérico, a cannabis podera ser vista como um
problema, escolhendo-se assim, os perigos que seriam ressaltados para agradar a
opinido publica e os que seriam ignorados. Os motivos farmacolégicos nunca séo

levados em conta ou sdo minimizados.

Ha muito se tem discutido acerca das propriedades da cannabis e, assim, as
variedades em sua forma de utilizagdo. Na pratica, e sobretudo no Brasil, o que se
vé é o uso para fins recreativos, posto ser proibido ndo sé o uso, mas também o
plantio e a comercializagdo, o que impede a sua utilizagdo para fins de estudo e,

consequentemente, terapéuticos no cenario interno.

Contudo, apesar do proibicionismo, seja na forma legislativa, seja do ponto de
vista social, a erva é fortemente utilizada, o que se deu, nos ultimos anos, tanto sob

a perspectiva recreativa quanto terapéutica.

Dentre as drogas mais comuns, encontra-se a Cannabis sativa, mais
conhecida como maconha e que tem repercussao mundial, sendo trazida ao Brasil
pelos negros escravos e, inicialmente, era utilizada para fins medicinais. Ocorre,
porém, que ao longo da histéria, passou-se a utilizar a maconha de modo nao
medicinal e hoje existe um numero muito elevado de usuarios desta droga que é

proibida no pais.

A Cannabis sativa € uma droga ilicita e seus usuarios estdo sujeitos as penas
impostas pela legislagao patria, com destaque a Lei 11.343/2006 que alterou, dentre
outras questdes, o tratamento dado ao usuario de drogas, nao sendo mais aplicada
pena de prisdo, mas tdo somente, adverténcia, prestacdo de servicos a comunidade
ou medida educativa, conforme detalha o artigo 28 do referido dispositivo legal

mencionado.



Ha varios debates que versam sobre a legalizagdo ou proibicionismo da
Cannabis sativa.

Neste sentido, o presente estudo busca apresentar algumas consideragdes
sobre a legislacdo brasileira e o uso da Cannabis sativa para fins terapéuticos,
optando-se por uma revisao de literatura que contou com a pesquisa, leitura e
reflexao de varias fontes de pesquisa, dentre as quais se destacam livros, revistas e

artigos na area juridica.

O trabalho esta dividido em trés capitulos. O primeiro apresentou um estudo
sobre drogas ilicitas, com énfase na Cannabis sativa. O segundo focou as penas no
Brasil frente a Lei de Drogas e, por fim, o terceiro capitulo trouxe uma reflexao
baseada nos de debates sobre a legalizagcado da Cannabis sativa.
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1 DROGAS ILICITAS: CANNABIS SATIVA

1.1 Histdrico da criminalizacao

Diferentes tipos de substancias popularmente chamadas de drogas vém
sendo utilizadas pelo ser humano ao longo do tempo. Algumas dessas substancias

passaram a ser consideradas como ilicitas no ambito do Direito Penal.

A primeira proibicdo de uso de drogas que se tem noticias ocorreu no Egito,
ainda no século XVI, momento em que o café foi considerado uma substancia
prejudicial a saude e banido. Em seguida, o autor identifica outra situagdo ocorrida
no século seguinte, quando houve a determinagao imposta pelo Czar russo, de que
qualquer individuo que comercializasse café deveria ser executado, pois 0 consumo
do produto era crescente. Outro caso foi registrado em 1650, quando o sultdo
Otomano proibiu o tabaco na Bavaria, Saxbénia e Zurique, sob pena de morte para
qualquer individuo que violasse sua determinagao. Em 1736, na Inglaterra, ocorre a
tentativa de se reduzir o consumo de alcool no pais, mas sem sucesso. A pena de
estrangulamento foi imposta em 1792, para qualquer individuo que vendesse Opio
na China, mais tarde, no ano de 1845, ocorreu a proibicdo da venda de bebidas
alcéolicas em Nova lorque. No periodo de 1875 e 1914 os Estados Unidos, por meio
de 27 estados e cidades, proibiram o fumo de 6pio, visando conter seu consumo,
mas ocorreu um aumento no consumo de outras drogas. Ja no Brasil, a primeira
norma especificamente proibitiva em relagdo as drogas refere-se as Ordenagdes
Filipinas.”

Por sua vez, Andrade (2013) apresenta algumas reflexdes em seus estudos,
esclarecendo que a questao da criminalizagdo das drogas teve origem nos Estados
Unidos e é algo recente a partir de uma reflexdo em longo prazo, pois remete a

década de 1970, momento em que teve inicio um processo denominado “guerra

" HASSON, Felipe. Constituicdo, democracia e liberdade: o problema nas drogas nas sociedades
democraticas contemporaneas. Curitiba: Faculdades Integradas do Brasil, 2010.
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contra as drogas” e determinadas substancias passaram a ser consideradas uma

ameaca & seguranca nacional, sendo, dessa maneira, repreendidas.?

Teve inicio uma campanha pela proibicao e intervengcao militar internacional
para coibir o uso de determinadas drogas consideradas ilicitas, o que foi
gradativamente se expandindo para outros paises, que apoiaram a decis&do enérgica
do pais americano, objetivando assim, impedir o comércio de substancias

psicoativas tratadas como ilicitas®.

A producao de leis e normas sobre drogas no Brasil esta intimamente
ligada as sucessivas convengdes e conferéncias ocorridas no inicio
do século XX, sédo elas: a Conferéncia em Xangai em 1909 e a
Convencao de Haia em 1912, também conhecida como primeira
convengado do opio. Este cenario internacional € fundamental para
compreendermos de que forma, isto é, sob quais influéncias a
producdo de leis e normas sobre drogas ocorrem no Brasil. As
convengdes internacionais no inicio do século XX surgem como
resultado da guerra do 6pio, conflito conhecido entre a Inglaterra e a
China, entretanto, sdo fruto da disputa imperialista na Asia.
Patrocinadas pelos Estados Unidos, cujo interesse na questao ja foi
tratado em outros artigos, as convengdes tem inicialmente o objetivo
de controlar o comércio do 6pio e seus derivados. Os paises
signatarios se comprometeram em coibir o uso de opiaceos e de
cocaina em seus territérios, caso tais usos nao obedecessem as
recomendacdes meédicas. Apds as duas grandes guerras, outra seria

anunciada; a “guerra as drogas™.

O proibicionismo relacionado as drogas se consolidou no final do século XIX
em virtude de inumeros fatores, sejam eles sociais, econdmicos ou culturais que

ajudaram a estimular a intervencdo do Estado para coibir tal atividade®.

As Convengdes das Nagdes Unidas exerceu grande influéncia na produgao
normativa brasileira sobre as drogas, havendo um compromisso do pais no combate
ao trafico e redugdo do consumo de substancias ilegais, seguindo-se o modelo

proibicionista norte-americano, o que afastou o Brasil do posicionamento majoritario

> ANDRADE, Olavo Hamilton Ayres Freire de. Guerra contra as drogas: uma andlise sob a
perspectiva do principio da proporcionalidade. Natal: Universidade Federal do Rio Grande do Norte,
2013.
3 Idem.
* CARVALHO, Jonatas Carlos de. Uma histéria politica da criminalizagio das drogas no Brasil: a
construg¢ao de uma politica nacional. VI Semana de Histéria e Ill Seminario Nacional de Histdria:
?olitica, cultura e sociedade, UERJ, de 17 a 21 de outubro de 2011, p. 3-4.

Idem.
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entre outros paises, que se baseava no modelo prevencionista de controle de

entorpecentes®.

Em 1940 foi publicada a primeira norma brasileira voltada para a coibigdo das
drogas, baseada nas Ordenagbes Filipinas, mas n&o apresentava uma proibigao
explicita, limitando-se a vetar o porte e a venda de ressalgar, 6pio ou outro material
venoso, salvo se tratar de boticario ou pessoa autorizada para tanto. Foram criadas
normas penais mais rigidas, com imposicado de pena de prisdo enquanto sangao
adotada em caso de comércio de drogas ilicitas, oriundas do notavel crescimento no

consumo de substancias proibidas’.

Anterior a lei promulgada na década de 1940, ha o decreto n. 4294/1921,
constituido por treze artigos que tinha, dentre outros fins, determinar punigbes para
qualquer pessoa que vendesse, expusesse ou ministrasse substancias venosas sem
autorizagdo. Ocorre que as punigbes eram meramente pecuniarias, ou seja, s6 havia

pena de multa®.

1.2 Classificagdo das drogas

Em principio, € preciso esclarecer o significado do termo drogas, o que € algo
complexo, que apresenta diferentes focos e termos conflitantes, o que dificultou o
legislador patrio na obtengao de uma definicdo unénime.

Em seu sentido original, o significado de droga €& muito amplo,
podendo abranger inUmeras substancias utilizadas no dia a dia de
uma pessoa, como, por exemplo, o café ou uma aspirina contra
gripe. Devido tal amplitude, o legislador teve dificuldades para
designar um conceito geral para apenas as substancias que
deveriam ser controladas. Diante esta dificuldade, o legislador patrio
utilizava as palavras “material venenoso”, “substancias venenosas” e
“entorpecentes” de maneira genérica. Posteriormente, foi utilizado na
Lei 6368/1976, conhecida como “Lei de Toéxicos”, a expressao
“entorpecentes ou substancias que determinem dependéncia fisica

ou psiquica™.

% RODRIGUES, Luciana Boiteux de Figueiredo. Controle Penal sobre as drogas ilicitas: o impacto
90 proibicionismo no sistema penal e na sociedade. Sdo Paulo: Universidade de Sao Paulo, 2006.
Idem.
¥ CARVALHO, Jonatas Carlos de. Uma histéria politica da criminalizagio das drogas no Brasil: a
construg¢ao de uma politica nacional. VI Semana de Histéria e Ill Seminario Nacional de Histdria:
g)olitica, cultura e sociedade, UERJ, de 17 a 21 de outubro de 2011.
GAZOLLA, Eduardo Henrique de Freitas. Apontamentos sobre o artigo 28 da Lei de Drogas.
Presidente Prudente: Faculdades Integradas Anténio Eufrasio de Toledo, 2008, p. 12.
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A palavra droga envolve inumeros conceitos e para minimizar os conflitos
relacionados aos termos mais adequados, o legislador foi modificando ao longo do
tempo, as denominagbes para os mesmos, chegando em 2006, através da Lei
11.343, conhecida como Lei das Drogas, a terminologia “droga”, que segundo o
Paragrafo unico do artigo 1° do referido dispositivo legal, representa “as substancias
ou os produtos capazes de causar dependéncia, assim especificados em lei ou
relacionados em listas atualizadas periodicamente pelo Poder Executivo da Uniao”.

Ha destaque na definicdo apontada no ambito da medicina legal, que traz o

posicionamento da Organizagao Mundial de Saude:

Substincia ou droga psicoativa (psychoactive drug or
substance) — Substancia que, quando se ingere, afeta os processos
mentais, p. ex., a cognicdo ou a afetividade. Este termo e seu
equivalente, substancia psicotropica, sdo as expressdes mais
neutras e descritivas para referir-se a todo o grupo de substancias,
legais e ilegais, de interesse para a politica em matéria de drogas.
“Psicoativo” ndo implica necessariamente que produza dependéncia,
embora na linguagem corrente esta caracteristica esta implicita nas
expressdes “consumo de drogas” ou “abuso de substancias”’®.

A partir da definicdo apresentada, observa-se algumas classificagbes para
drogas, com énfase nos tipos licito e ilicito, os quais tem grande relevancia juridico-
criminoldgico, pois ha inumeros atos e fatos em que ocorrem violagédo da lei com
pessoas envolvidas que consumiram algum tipo de droga ilicita, esta por sua vez

motivando marginalizac&o e estigmatizacédo desses individuos na sociedade.

As drogas licitas sdo produzidas legalmente, podendo ser encontrada no
comércio farmacéutico, podendo ocorrer venda controlada de algumas delas,
enquanto as drogas ilicitas apresentam proibicdo em sua comercializagao devido ao

alto risco de dependéncia ou prejuizo a satde’”.

Pode-se dizer que existem trés tipos de drogas em especial: as depressoras,
as estimulantes e as perturbadoras, todas ligadas diretamente ao sistema nervoso

central'?.

10 BARRETO NETO, Heraclito Mota. Reflexos da bioética sobre o tratamento juridico do uso de
drogas no Brasil: Autonomia X Paternalismo. Salvador: Universidade Federal da Bahia, 2014, p. 20.
"' PEREIRA, Alexandra Diniz Alves. A familia no tratamento da dependéncia quimica. Monografia.
Itajai: Universidade do Vale do ltajai, 2008.

2 OLIVEIRA, Ingrid Bergma da Silva. Tecendo saberes: fenomenologia do tratamento da
dependéncia quimica. Dissertacdo de Mestrado. Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas,
Universidade Federal do Para, Belém, 2007.
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Mendonga (2007) mantém o mesmo posicionamento, apresentando essas

trés classificagbes, porém, as denomina de depressoras, excitantes e alucinégenas.

As drogas depressoras reduzem as atividades do cérebro, ocorrendo uma
redugcdo do interesse da pessoa em coisas do seu dia a dia, valendo trazer como

exemplos mais comuns: o alcool, a morfina, heroina, colas etc'®.

As drogas depressoras, como o proprio nome ja diz, causam
depressdo no Sistema Nervoso Central. Sao efeitos dessas
substancias: a sonoléncia, a sedagdo e o coma, nos casos de
consumo excessivo. Tais drogas atuam como sedativos em varias
areas do cérebro e da medula espinhal. Algumas imitam a agado dos
sedativos naturais do corpo ou inibem o0s neurotransmissores,
enquanto outras anulam areas estimulantes do cérebro. [...] Entre as
drogas depressoras, a mais consumida é o alcool, todavia, esta
droga néo ¢ ilicita e consequentemente ndo tem grande relevancia
neste trabalho™.

As drogas estimulantes ou excitantes provocam o efeito contrario, ou seja,
estimulam as atividades do cérebro, de modo que o individuo permanece em estado

de alerta enquanto perdurar os efeitos da substancia consumida, sendo exemplos

comuns: anfetaminas, anorexigenos, cocaina e tabaco.

Por sua vez, as drogas perturbadoras ou alucindbgenas geram alteragcao na
qualidade da atividade cerebral, podendo ocorrer seu aumento ou redugdo de modo
que motivara um funcionamento deste 6rgédo de forma diferente do normal,
comprometendo seu desempenho. Pode-se dividir esse tipo de droga em dois
grupos distintos: de origem vegetal, ou seja, “mescalina (do cacto mexicano), THC
(da maconha), Psilocibina, Amanita (de certos cogumelos), Lirio (trombeteira,

zabumba ou saia-branca — anticolinérgicos naturais); a Ayahuasca (Santo Daime);”

ou de origem sintética: “LSD-25; Anticolinérgicos”"°.

Estimuladoras ou psicoanalépticas — Aceleram a funcao cerebral e
atividade mental: cocaina/crack, nicotina, anfetamina e cafeina;
Depressoras ou psicolépticas — Diminui a fungéo cerebral
provocando sono e analgesias: alcool, barbituricos, tranquilizantes
(ansioliticos), opiaceos (morfina, heroina, meperidina, propoxifeno e
codeina), hidrocarbonetos (colas, solventes, aerossois, éter e
cloroférmio); Perturbadoras ou psicodislépticas - Alteram a fungao
cerebral motivando alucinagdes: -Naturais - Maconha, cogumelos,

" OLIVEIRA, Ingrid Bergma da Silva. Tecendo saberes: fenomenologia do tratamento da
dependéncia quimica. Dissertacdo de Mestrado. Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas,
Universidade Federal do Para, Belém, 2007.

" GAZOLLA, Eduardo Henrique de Freitas. Apontamentos sobre o artigo 28 da Lei de Drogas.
Presidente Prudente: Faculdades Integradas Anténio Eufrasio de Toledo, 2008, p. 18.

> OLIVEIRA, 2007, p. 32.
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cactus (mescalina), caapi (banisteria caapi), lirio, trombeteira (datura
arborea) e saia branca; -Sintéticos — LSD-25, ecstasy (éxtase),
anticolinérgicos (atropina, akineton e artane)'®.

E importante frisar que a identificacdo dos tipos de droga tem por base seus

efeitos toxicos no organismo e a partir disso, cabe destacar estudos que

esclareceram que no final da década de 1920, um cientista alem&o chamado Louis

Lewin, afirmou existirem cinco efeitos distintos:

Euforizantes: Provocam um pseudoconforto mental; Fantasticantes:
Causam ilusbes visuais; Inebriantes: Excitam o comportamento
afetivo; Hipndticos: Ocasionam o sono e analgesia; Excitantes:
Motivam a excitacdo cerebral e a estimulagdo do comportamento’”.

Essa classificacdo € comum, sendo aceita por muitos estudiosos, mas o

posicionamento majoritario segue a primeira classificagdo mencionada e que é

considerada mais simples por apresentar apenas trés classificagdes que, frise-se,

sao estimuladoras; depressoras ou perturbadoras.

Devido ao aumento no nimero de estudos realizados sobre o tema, novas

classificagdes foram surgindo no decorrer do tempo, cada qual focando pontos

diferentes. A partir disso, outra classificacdo pode ser identificada, porém, em

relacdo a origem das drogas.

Tendo por base sua origem, as drogas podem estar em estado natural; semi-

industrializadas; industrializadas; ou projetadas:

Drogas usadas em estado natural: maconha, solventes (ou volateis).
Os solventes ou volateis apesar de serem industrializados, sao
usados sem nenhum procedimento a mais. Drogas semi-
industrializadas: s&o assim chamadas porque o seu preparo utiliza
processos muito simples, com tecnologia rudimentar e no proprio
local onde séo colhidas as folhas do vegetal que tem o principio
ativo. Exemplo: cocaina, Santo Daime, etc. Drogas industrializadas:
sdo as que exigem tecnologia apropriada para a sua obtengéo.
Exemplo: LSD-25, morfina, entre as ilicitas e todas as drogas licitas
(destinadas a uso médico). Exemplo: barbituricos, anfetaminas, etc.
Drogas projetadas; sdo as drogas resultantes dos laboratérios de
pesquisa do narcotrafico. Exemplo: speed-ball (mistura de cocaina
com heroina), éxtase ou MDMA'®.

' NERY FILHO, Ant6nio e TORRES, Inés Maria Antunes Paes. (orgs). Drogas: isso |he interessa?
Confira aqui. Salvador: CETAD/UFBA/CPTT/PMV, 2002, p. 17.

7 1dem, p. 17.

'8 MENDONCA, Jodo Maia de. Subsidios para um dialogo sobre o abuso de drogas. Petrépolis:

Abraco, 2007, p. 14.
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No que tange a classificagdo das drogas quanto a sua origem, Pereira (2008)
se posiciona de forma distinta, afirmando que sé cabem trés tipos basicos: drogas
naturais, semi-sintéticas e sintéticas'®.

O autor citado explica que as naturais sdo drogas retiradas de fonte natural,
como a maconha e a cocaina; as semi-sintéticas sdo drogas naturais que sofrem
modificagdes em laboratdrio, sendo um exemplo tipico a heroina e, por fim, as
sintéticas, sdo drogas produzidas integralmente em laboratério, como é o caso dos
barbittricos e as anfetaminas?.

Existe outra classificacdo importante que se volta para os consumidores de
drogas que podem ser de trés tipos denominados: experimentadores, usuarios
eventuais e usuarios racionais?'.

Os experimentadores sao aqueles que consomem a droga por mera
curiosidade, o que é comum na adolescéncia. Os eventuais sdo 0s que repetem o
consumo algumas vezes e conseguem permanecer longos periodos sem repetir a
experiéncia. Os racionais ou controlados ndo apresentam predisposicdo ao abuso
no consumo, bem como vulnerabilidade bioldgica e, portanto, programa o uso da

forma que melhor Ihes satisfacam, sem criarem dependéncia®.

1.3 Abuso de Drogas llicitas

Como dito no topico anterior, existem as drogas licitas, que representam as
autorizadas para consumo, sendo comumente usadas para tratamento
medicamentoso e as drogas ilicitas, que devido a dependéncia e outros efeitos
maléficos sdo de consumo proibido.

Pode-se apresentar a seguinte distingdo entre drogas licitas e ilicitas: “As
drogas licitas sdo as drogas legais, ou seja, aquelas que sao aceitas socialmente.
As drogas ilicitas sdo produtos ilegais, cujo uso ndo € aprovado socialmente. Seu

uso, porte ou trafico, séo considerados crimes”?.

' PEREIRA, Alexandra Diniz Alves. A familia no tratamento da dependéncia quimica. Monografia.
Itajai: Universidade do Vale do ltajai, 2008.

2 Idem.

> MENDONCA, Jodo Maia de. Subsidios para um dialogo sobre o abuso de drogas. Petrépolis:
Abraco, 2007.

2 Idem.

» BOTTO, Tatiana Lins Kalil. Drogas: um tema social discutido no estudo de Fung¢des Organicas.
Monografia. Belo Horizonte: Universidade Federal de Minas Gerais, 2007, p. 32.
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O uso de drogas € um costume que remete a longa data, sendo utilizada por
muitas pessoas como uma forma de fuga da realidade opressora e de sofrimentos
gerados no ambiente social e por muito tempo vem sendo foco de varios estudos,

como o apresentado a seguir:

De logo, procurou-se caracterizar o uso de drogas como habito
associado a marginalizacédo e a delinquéncia, causa de desastres no
plano individual e desordem e instabilidade no ambito coletivo.
Iniciou-se, por isso, um intenso movimento de repudio moral e de
demonizacdo do uso de drogas, tratando-se de estigmatizar a figura
do usuario. Seguiu-se, na linha cronoldgica, a organizagao da
sociedade civil e do Poder Publico em torno do objetivo de
estabelecer métodos institucionais de repressdo ao uso, culminando
com a criagdo de leis, sobretudo penais, de proibicéo as drogas®.

O ordenamento juridico brasileiro partiu-se de um fundamento baseado na
proibicdo das drogas ilicitas para elaborar normas que criminalizam o uso de drogas,
punindo individuos que sao encontrados portando esse tipo de substancia,
considerando-se que a caracterizagédo da ilicitude da droga ocorre por meio de um
juizo de valor que é criado pelos legisladores sobre o uso de determinadas

substancias®.

O uso de drogas ilicitas tem crescido muito nos ultimos anos, tornando-se
uma preocupacgao de toda a sociedade, por promover grande impacto social, o que
gera o aumento pelo interesse neste tema, a fim de se buscar alternativas para

sanar o problema.

O crescente consumo de drogas e suas terriveis consequéncias
tornaram-se um dos problemas mais graves da nossa civilizagcéo
contemporénea. A cada dia que passa, aumenta assustadoramente o
numero de pessoas que delas se tornam dependentes e que sao por
elas gradativamente destruidas. O abuso de drogas verificado nos
ultimos anos e suas consequéncias na vida do individuo e da
sociedade, é considerado hoje, um problema de satde publica®.

O grande problema que envolve o uso de drogas ilicitas € o seu abuso, pois
promove a dependéncia do usuario e uma série de efeitos que podem gerar sérios

danos a saude do mesmo e até a morte.

* BARRETO NETO, Heraclito Mota. Reflexos da bioética sobre o tratamento juridico do uso de
drogas no Brasil: Autonomia X Paternalismo. Salvador: Universidade Federal da Bahia, 2014, p. 11.
# Idem.

* CARRILLO, Liliana Piedad Lancheros; MAURO, Maria Yvone Chaves. Uso e abuso de alcool e
outras drogas: acdes de promogao e prevencdo no trabalho. R Enferm UERJ 2003; 11:25-33, p. 26.
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Certamente, uma série de fatores estimula o abuso de drogas ilicitas,
inclusive historicos e sociais, valendo esclarecer que o referido abuso envolve o uso
excessivo na quantidade de substancias proibidas, o que pode ocorrer

habitualmente, promovendo a dependéncia quimica do individuo.

Para que ocorra a dependéncia quimica ndo basta o mero uso de drogas
ilicitas, € preciso que ocorra um excesso no consumo, além de ocorrer variagao
quanto aos efeitos de pessoa a pessoa para caracterizar a dependéncia27.

E notdrio explicar que a partir do século XIX houve uma popularizacdo do uso
de drogas, motivando o abuso por parte de muitos usuarios, ndo havendo
conhecimento ou mesmo estudos que oferecessem informacdes mais precisas
sobre meios de conter o problema e conscientizar os usuarios, evitando-se, dessa
forma, sérios problemas fisicos, emocionais, sociais e até mesmo juridicos para os

mesmosZ.

1.4 Cannabis sativa no Brasil

Cannabis sativa € uma planta trazida ao Brasil pelos escravos negros no
inicio do periodo colonial, recebendo, posteriormente, 0 nome de maconha, sendo
seu cultivo estimulado pela Coroa portuguesa para uso medicinal. Ao longo dos
anos sua utilizagédo para fins ndo medicinais aumentou, ndo se limitando aos negros
escravos, mas também aos indios e gradativamente sendo aderida pelas camadas

socioeconémicas menos favorecidas®.

Dentre as drogas ilegais, a mais consumida no Brasil € a maconha, o que
ocorre, comumente, na forma de cigarro, sendo obtida através de uma planta
intitulada cannabis sativa, havendo mais de sessenta substancias psicotropicas

inseridas na mesma, em especial, o THC.

’’ BUCHER, R. Psicopatologia da Toxicomania e Vivéncia do Toxicémano. In Revista Brasileira
de Saude Mental. Ano 2, No. 2 e 3, Margo/Outubro, 1988.

* BARRETO NETO, Heraclito Mota. Reflexos da bioética sobre o tratamento juridico do uso de
drogas no Brasil: Autonomia X Paternalismo. Salvador: Universidade Federal da Bahia, 2014.

» CARLINI, Elisaldo Aratjo. A histéria da maconha no Brasil. J Bras Psiquiatr, 55(4): 314-317,
2006.

3 GAZOLLA, Eduardo Henrique de Freitas. Apontamentos sobre o artigo 28 da Lei de Drogas.
Presidente Prudente: Faculdades Integradas Anténio Eufrasio de Toledo, 2008.
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A palavra Cannabis em latim quer dizer canhamo, enquanto sativa significa
semeada, sendo uma droga de origem da Asia Central, com facil adaptacéo a outros

climas e ambientes®'.

O tetraidrocanabinol, principio ativo da maconha tem registro em varios
paises como medicamento, porém, mesmo com estudos de respeitados cientistas,
existem fortes resisténcias em considerar essa substancia como um medicamento

em alguns paises, entre eles o Brasil.

Nao ha uma determinacdo unanime sobre o mecanismo de agcao da maconha,
mas, em estudos recentes foram identificadas substéncias endogenas no Sistema
Nervoso Central com atuagdo muito préxima a encontrada na maconha, sendo tais

substancias chamadas de anandamidas®.

E preciso um enfrentamento ao uso de Cannabis sativa por parte do Brasil, o

que se justifica pelo aumento de seu consumo:

[...] o consumo da planta entre estudantes vem aumentando, além de
ser elevado o uso por nossas criangas que vivem em situacdo de
rua. O | Levantamento Domiciliar sobre Consumo de Drogas no
Brasil revelou que 6,9% dos 47 milhdes de habitantes das 107
maiores cidades brasileiras ja consumiram a planta pelo menos uma
vez na vida, o que corresponde a 3,249 milhdes de pessoas®.

A Associacao Brasileira Multidisciplinar de Estudos sobre Drogas — ABRAMD
(2006) traz dados importantes sobre a maconha, afirmando se tratar da droga
proibida mais consumida em todo o mundo, contudo ndo ha registro de morte

provocada por ela.

O numero de pessoas em tratamento em virtude do vicio em maconha é
muito pequeno, merecendo destaque o fato de existirem 451 mil brasileiros que sao
dependentes dessa droga34. Logo, pode-se conclui-se ser uma substancia, na mais

das vezes, pouco ou nada nociva a saude.

Vale descrever o processo para utilizagdo da maconha, o qual envolve a
secagem e trituragcdo das folhas e flores da planta. Além disso, o autor comenta

3! GONTIES, Bernard. Maconha: uma perspectiva histérica, farmacoldgica e antropolégica. Centro de
Ensino Superior do Seridé — Campus de Caico. v.4 - n.7 - fev./mar. de 2003— Semestral.

2 CARLINI, Elisaldo Araujo. A histéria da maconha no Brasil. J Bras Psiquiatr, 55(4): 314-317,
2006.

3 Idem, p. 317.

3 ABRAMD. Maconha: Uma visdo multidisciplinar. 2006. Retirado do site: <www.neip.info> [Acesso
em 18 de maio de 2015].
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sobre os efeitos, que segundo ele sofrem variagado de diversos fatores, sejam eles
quantitativos, organicos, ambientais etc®.

Sobre a aquisigao da Cannabis sativa, explica-se:

A droga é adquirida em forma de um tablete prensado, por conta
disto é necessario que se desmanche este tablete para que ela fique
como o fumo e seja enrolada na forma de cigarro. Apds o uso, o THC
sera eliminado do corpo entre 20 e 30 dias e s6 a partir dai
aparecerao os sintomas da abstinéncia, que segundo o CEBRAD
(Centro Brasileiro de Informagbes sobre Drogas Psicotrépicas) séao:
irritabilidade, angustia, tremores, alteragao do sono e do apetite%.

Segundo a Nova Enciclopédia Barsa® os efeitos fisioldgicos gerados pelo
consumo de maconha por meio do fumo sao observados em poucos minutos, sendo
0s principais: “tontura, disturbios de coordenacdo e de movimento, sensagao de
peso nos bragos e pernas, secura na boca e na garganta, vermelhidao e irritacéo
nos olhos, aumento da frequéncia cardiaca, sensacao de apetite voraz”.

Masur (1987) apresenta posicionamento diferente quanto aos efeitos
relacionados pela enciclopédia citada e afirma que ha efeitos que se sobressaem
diante dos outros, sendo importante destacar que eles sé aparecem alguns minutos
apdés o consumo, podendo perdurar por até doze horas. O autor cita os principais
efeitos da droga:

A sua agdo se traduz em um estado de bem-estar, riso facil,
confusdo mental e uma distorgao do tempo e do espago (...). Em
doses maiores podem aparecer alucinagdes, que sao percepcdes
sem objeto. A pessoa V&, sente, ouve coisas que realmente nao
existem. Sao produtos de sua mente sob a acdo da maconha®.

Gontiés (2003) tendo por base os estudos de Nahas (1986) acrescenta ainda
outros efeitos, entre eles euforia leve, bem como modificacbes na percepg¢ao dos
individuos, destacando-se os processos mentais, pois ocorrem disturbios de

memoédria e desatencéo®.

% GONTIES, Bernard. Maconha: uma perspectiva histérica, farmacoldgica e antropoldgica. Centro de
Ensino Superior do Seridé — Campus de Caicé. v.4 - n.7 - fev./mar. de 2003— Semestral.

% GAZOLLA, Eduardo Henrique de Freitas. Apontamentos sobre o artigo 28 da Lei de Drogas.
Presidente Prudente: Faculdades Integradas Anténio Eufrasio de Toledo, 2008, p. 20.

371997 Apud GONTIES, Bernard. Maconha: uma perspectiva histdrica, farmacolégica e antropolégica.
Centro de Ensino Superior do Serido — Campus de Caicé. v.4 - n.7 - fev./mar. de 2003— Semestral, p.
48.

* MASUR, Jandira. O que é Toxicomania. Séo Paulo: Brasiliense, 1987, p. 45.

% GONTIES, Bernard. Maconha: uma perspectiva histérica, farmacoldgica e antropolégica. Centro de
Ensino Superior do Seridé — Campus de Caico. v.4 - n.7 - fev./mar. de 2003— Semestral.
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Destacam-se alguns dos efeitos mais marcantes produzidos pela maconha:

A droga tem a caracteristica de produzir efeitos depressores,
excitantes e alucindbgenos no sistema nervoso central, dependendo
da quantidade usada, do tempo de uso, da personalidade, etc. A
maconha realiza estes diversos efeitos em virtude de principios
ativos. [...] Estes principios chamam-se de canabinoides e o mais
impo4r§ante deles é o delta-9-tetraidrocanabinol ou abreviadamente
THC™.

Vale esclarecer: “A maconha foi usada como medicamento desde os mais
remotos tempos, (...) também foi usada nos Estados Unidos como medicamento
para varias doengas. Entretanto, este uso diminuiu e praticamente foi abolido na

virada do século”.*’

Acredita-se que ndo sao divulgadas as reais estatisticas relacionadas a
maconha, em especial no que se refere a relagdo de seu consumo com crimes
violentos: “Diz uma autoridade nesta area de estudos que a maconha pode ter a
mais forte relagdo com crimes violentos do que presentemente é admitido, assim

como levar & morte seus usuarios.*?”

“ MENDONCA, Jodo Maia de. Subsidios para um dialogo sobre o abuso de drogas. Petrépolis:
Abraco, 2007, p. 23-24.

' MASUR, Jandira. O que é Toxicomania. Sdo Paulo: Brasiliense, 1987, p. 42.

2 Ibit, 2007, p. 25.
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2 PENAS NO BRASIL FRENTE A LEI DE DROGAS

2.1 As penas no Brasil

A punicao por algum tipo de crime ou transgressdo sempre teve sua aplicagao
identificada ao longo da historia, havendo a utilizagdo de varios instrumentos para a
implementagao de sangdes, visando limitar condutas que esteja em desacordo com

os preceitos da sociedade para se viver em harmonia com respeito mutuo®.

A pena é uma sancio que apresenta caracteristicas proprias, havendo varios
principios constitucionais que garantem ao criminoso condigdes dignas para o
cumprimento da puni¢cdo que |lhe é imposta, penalizando-0, mas sem desconsiderar
o respeito ao ser humano, a0 menos, na teoria 6 que se espera, para que ele se

recupere e se reintegre ao ambiente social.

As penas sdo aplicadas quando é necessario punir alguém por algum ato
contrario a uma norma estipulada em lei, sendo um instrumento utilizado pelo Direito
Penal no controle de conflitos e regulagcdo das relagbes existentes entre os
diferentes integrantes da sociedade, mantendo-se a ordem social, com respeito aos

interesses coletivos e individuais.

Sobre o Direito Penal, pode-se dizer:

O Direito Penal apresenta-se como um conjunto de normas juridicas
que tem por objeto a determinagao de infragbes de natureza penal e
suas sangdes correspondentes — penas e medidas de seguranga.
Esse conjunto de normas e principios, devidamente sistematizados,
tem a finalidade de tornar possivel a convivéncia humana, ganhando
aplicagdo pratica nos casos ocorrentes, observando rigorosos
principios de justica*.

O Direito Penal busca a protecdo de valores e bens juridicos que sao
considerados fundamentais para a vida das pessoas no ambito da ordem social,

garantindo a harmonia e paz juridica, ndo representando uma mera reproducao das

palavras da lei, mas um importante instituto que precisa ser interpretado e analisado.

# CABRAL, Sandro. Além das grades: uma analise comparada das modalidades de gestdo do
sistema prisional. Salvador: Universidade Federal da Bahia, 2006.

* NUNES, William Couto. As penas restritivas de direitos como alternativa ao carcere e seu
efeito ressocializador. Brasilia: Universidade Catdlica de Brasilia, 2012, p. 12.
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7

Frise-se que por meio do Direito Penal o crime é analisado, assim como
qualquer delito, por gerar prejuizo a outrem, observando-se que as penas e sangdes
visam a proteg¢ao da sociedade, garantindo que valores inseridos na mesma sejam
garantidos, prevenindo-se novos delitos que gerem desequilibrio na harmonia social.

Existem basicamente, trés tipos de penas no Brasil: a pena privativa de
liberdade, pena restritiva de direito e pena de multa. A primeira € a mais importante
e considerada mais grave, por afastar o réu do convivio social, mantendo-o recluso
em uma priséo, aplicada em casos em que ocorra infragdo penal em grau médio ou

grande.

A artigo 77 do Cdédigo Penal mostra que em alguns casos em especial, a pena
privativa de liberdade sera limitada a um periodo de dois a quatro anos, em se
tratando de condenado que nao tenha cometido o mesmo crime doloso
anteriormente, considerando-se a culpabilidade, os antecedentes, além da conduta
social e personalidade e outros motivos e circunstancias que permitam o beneficio;
quando nao for cabivel a substituicdo das penas privativas de liberdade pelas

restritivas.

O Sistema Prisional apresenta trés tipos de regime penitenciario, ou seja,
regime fechado, semiaberto ou aberto; a pena privativa de liberdade podera ser
cumprida no primeiro deles, que € o mais severo, isto é, fechado, em instituicbes de
segurangca média ou maxima. Quando aplicado regime semiaberto, a pena sera
cumprida em coldnias agricolas ou similares e o regime aberto, a pena se dara em

casa de albergato ou similar®.

A pena privativa de liberdade se subdivide em trés espécies, a primeira é de
reclusdo, que deve ter em regime fechado, semiaberto e aberto; enquanto a
segunda espécie, ou seja, a pena de detencgdo, apresenta-se em regime semiaberto

e aberto; ja a terceira, a prisdo simples € assim definida:

A pena de prisdo simples €& destinada as contravencbes penais,
significando que nao pode ser cumprida em regime fechado,
comportando apenas o regime semiaberto e o aberto (...) ndo se
pode inserir o contraventor condenado no mesmo lugar onde se
encontrem os criminosos™®.

* RODARTE, Juliana Galhardo. O significado de ressocializagdo na sociedade contemporanea.
Ribeirdo Preto: Universidade de Sao Paulo, 2014.

% NUCCI, Guilherme. Manual de Processo Penal e Execugio Penal. 3 ed. So Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007.
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A lei permite a substituicdo da pena privativa de liberdade pela restritiva de
direito, sendo um direito do réu, desde que preencha as exigéncias determinadas no
artigo 44 do Cddigo Penal, que sao: aplicagdo de pena privativa de liberdade que
nao ultrapasse quatro anos, desde que n&o haja violéncia ou grave ameacga ou
quando o crime for culposo; quando o réu, em crime doloso, n&o for reincidente;
considerando aspectos relacionados a culpabilidade, antecedentes, conduta social e

personalidade do condenado.

As penas restritivas de direito tem previsédo legal no Cédigo Penal Brasileiro,
em seus artigos 43 até 48, sendo consideradas autbnomas e substitutivas, uma vez
que podem substituir as penas privativas de liberdade. Para que as penas restritivas
de direito sejam aplicadas, € preciso que ja tenha sido determinada a pena privativa
de liberdade, além de ser necessario completar os requisitos legais que possibilitam

a substituigao.

[...] as penas restritivas de direitos previstas no estatuto atual séo
autbnomas — e nao acessodrias -, sendo, de conseguinte,
inadmissivel sua cumulagdo com as penas privativas de liberdade.
Sao, de fato, substitutivas destas ultimas, de modo que sua aplicagao
exige, em uma etapa preliminar, a fixagdo pelo juiz do quantum
correspondente a privacao da liberdade, para ao depois proceder-se
a sua conversdao em pena restritiva de direitos, quando isso for
possivel*’.

Outro tipo de pena € a de multa, prevista nos artigos 49 até 52, sendo uma
opgao oferecida ao condenado, que ndo gera a necessidade de encarceramento,
mas a substituicdo de penas privativas de liberdade, por uma punicdo com carater
retributivo. Em se tratando de pena inferior a seis meses, ndo se aplica pena de

prestacdo de servigos.

O artigo 49 do Cddigo Penal determina que a pena de multa representa um
tipo de pagamento de um valor determinado em sentenga, calculados em dias-multa,
que tem destino no fundo penitenciario. O minimo é de dez e o maximo de 360 dias-
multa, competindo ao juiz determinar o valor do dia-multa, que nao podera

ultrapassar um trigésimo do maior salario minio mensal que estiver vigorando no

* NUNES, William Couto. As penas restritivas de direitos como alternativa ao carcere e seu
efeito ressocializador. Brasilia: Universidade Catdlica de Brasilia, 2012, p. 41.
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pais no momento em que o fato ocorrer, ndo podendo ser superior a cinco vezes

esse salario.

A pena de multa ndo é um tributo, mas uma sancao penal imposta ao réu que
€ condenado a pagar valor determinado na sentencga, ao fundo penitenciario. O valor
€ calculado considerando-se os dias-multa, afetando o patrimbénio que o mesmo

pOoSSui.

E importante mencionar ainda as penas alternativas, que representam uma
opg¢ao ao condenado, para que nao tenha sua liberdade cerceada, como ocorre na

pena privativa de liberdade:

A pena privativa de liberdade constitui-se numa modalidade de
puni¢do ao infrator, assim com as chamadas penas alternativas:
prestacdo de servicos pecuniarios, fornecimento de cestas basicas,
pagamento de multa em dinheiro, além de outras. A grande diferenca
entra as varias praticas penitenciarias consiste no fato de que a pena
privativa de liberdade tem como principal instrumento de castigo o
cerceamento da liberdade individual, enquanto as outras
modalidades se utilizam de outros tipos de castigo®.

As penas alternativas envolvem uma opcédo que € dada ao condenado que
comete delitos de pequena complexidade, evitando sua insercdo no sistema
prisional, o que representa um importante instrumento punitivo, que ndo afasta o

condenado de seu convivio social.

2.2 Lei de Drogas (11.343/2006)

A Lei de Drogas foi promulgada no ano de 2006, mas antes de sua vigéncia, a
matéria tinha como fundamento, em seu aspecto criminal, a Lei 6.368/1976 e seu
aspecto processual, a Lei 10.409/2002, sendo a primeira muito arcaica e criada de
acordo com a realidade da época, que foi gradativamente sendo alterada ao longo
do tempo, sendo necessaria uma reelaboracdo dos dispositivos que tratam da

questao das drogas para atender as exigéncias da atualidade.

* SERON, Paulo Cesar. Nos dificeis caminhos da liberdade: estudo sobre o papel do trabalho na
vida de egressos do sistema prisional. Sdo Paulo: Universidade de Sdo Paulo, 2009, p. 45.
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A Lei n. 6.368, em vigéncia desde 1976, com o passar dos anos e as
constantes modificagdes juridicas e também sociais, tornava-se cada
vez mais ineficiente para a regulamentacao do uso e do trafico de
drogas. Consequentemente, a regulamentagédo da matéria Toxicos
reclamava eficacia juridico-penal e social. As discussbes sobre as
drogas abarcavam desde questdes como a auséncia de eficacia da
punicdo estatal ao usuario a questdes como a necessidade de
criacdo de instrumentos juridico-penais mais eficientes, destinados
especificamente ao combate as drogas. Nesse contexto, foi editada,
em 2002, a Lei n. 10.409, como uma tentativa de solucionar o
problema da ineficacia da lei anterior. Ocorre, contudo, que por ter
sofrido diversos vetos pelo Presidente da Republica, justificados pela
presenca de vicios de inconstitucionalidade e deficiéncias técnicas, a
Lei 10.409/02 acabou por viger inteiramente descaracterizada, vez
que o capitulo onde constavam todos os tipos penais foi inteiramente
vetado. Desta forma, passaram a viger concomitantemente, a Lei
6.368/76 regulando a parte penal, posto que nao fora revogada pela
lei 10.409/02, e a propria Lei 10.409/02, regulando a parte
processual®.

As normas ultrapassadas da Lei 6.368/76 e a descaracterizacdo da Lei
10.409/02 motivou a elaboragdo de um novo dispositivo legal que tratasse da
questao das drogas, apresentando diretrizes e regulamentando a questdo de modo
a atender os anseios dos doutrinadores e também da sociedade.

Uma das principais motivagées para a elaboragdo da Lei de Drogas foi a
péssima situacao legislativa sobre o tema, bem como as solicitagdes de respeitados
doutrinadores que buscavam normas mais completas, que trouxessem diretrizes de
grande relevancia para a analise dessa questao que tem grande valor na sociedade,
em virtude do grande numero de pessoas que sao afetadas direta ou indiretamente

pelas drogas®’.

E importante frisar que além das motivagdes ja mencionada, em virtude do
elevado numero de casos penais envolvendo drogas diversas, houve a necessidade
de regulamentar a questdo de forma mais clara e precisa, sendo entdo criada a Lei
11.343/2006, conhecida como Lei de Drogas, que traz questdes importantes como a
instituicdo de Politicas Publicas relativas ao tema, a prescricdo de medidas

necessarias para a prevencao de seu uso indevido, normas para repreender seu

¥ CHAGAS, Carulina de Freitas. O usuario na Lei 11.343, de 23 de agosto de 2006 — Nova lei de
téxicos. Coragao Eucaristico: Faculdade Mineira de Direito da PUC-MG, 2007, p. 23-24.

% GAZOLLA, Eduardo Henrique de Freitas. Apontamentos sobre o artigo 28 da Lei de Drogas.
Presidente Prudente: Faculdades Integradas Anténio Eufrasio de Toledo, 2008.
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uso, entre outras questdes, devidamente elencadas no artigo 1° do referido
dispositivo legal.

O Artigo 2° traz uma proibicdo que merece destaque:

Art. 2° Ficam proibidas, em todo o territério nacional, as
drogas, bem como o plantio, a cultura, a colheita e a exploragédo de
vegetais e substratos dos quais possam ser extraidas ou produzidas
drogas, ressalvada a hipétese de autorizacao legal ou regulamentar,
bem como o que estabelece a Convencédo de Viena, das Nacoes
Unidas, sobre Substancias Psicotropicas, de 1971, a respeito de
plantas de uso estritamente ritualistico-religioso.

Paragrafo unico. Pode a Unido autorizar o plantio, a cultura e a
colheita dos vegetais referidos no caput deste artigo, exclusivamente
para fins medicinais ou cientificos, em local e prazo predeterminados,
mediante fiscalizacao, respeitadas as ressalvas supramencionadas.

Como bem se V&, as drogas sao proibidas em todo o territdério nacional,
valendo enfatizar que se trata de substancias ilicitas, que geram dependéncia e sédo
elencadas em lei especifica ou listada pelo Poder Executivo da Unido, havendo uma
excegao apontada no paragrafo unico do artigo, qual seja, em casos em que houver

autorizacado da Unido, desde que tenha fins medicinais ou cientificos.

Ambos os artigos estdo inseridos nas disposi¢des preliminares da Lei de
Drogas e os subsequentes, trazem aspectos distintos sobre a questdo das drogas,
com destaque ao Sistema Nacional de Politicas publicas sobre drogas, as atividades
de prevencgao do uso indevido, bem como atengéo e reinsergéo social de usuarios e
dependentes de drogas, a questao da repressao a producgao e trafico de drogas, da

cooperacgao internacional e as disposigdes finais e transitérias.

Um ponto fundamental que foi inovado pela Lei 11.343/2006 refere-se ao
tratamento dado ao usuario e ao traficante de drogas, com destaque as penas

cominadas ao primeiro, tema que sera tratado do tépico que segue.

2.3 Penas cominadas ao usuario de drogas

A Lei 11.343/2006 trouxe uma inovagao importante, que surgiu a partir de
diversos debates doutrinarios e jurisprudenciais, que tem por base focar as penas
que devem ser cominadas ao usuario de drogas. A referida lei distingue o
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consumidor do traficante de drogas, o que minimiza a punigédo do primeiro, de modo
a oferecer oportunidade de o usuario se redimir, sem a necessidade de cominagéo

de pena de prisao.

O uso de drogas esta disciplinado no artigo 28, da Lei 11.343/2006,
que considera usuario aquele que adquirir, guardar, tiver em
depdsito, transportar ou trouxer consigo, para consumo pessoal,
drogas sem autorizacdo ou em desacordo com determinagao legal
ou regulamentar. Também recebe 0 mesmo tratamento penal que o
usuario aquele que, para seu consumo pessoal, semeia, cultiva ou
colhe plantas destinadas a preparacao de pequena quantidade de
substancia ou produto capaz de causar dependéncia fisica ou
psiquica (art. 28, § 1°)°".

A Lei 11.343/2006 tem como um dos pontos mais marcantes o fato de nao
punir o usuario com pena de prisdo, sendo encaminhado para os Juizados
Criminais, quando houver, de modo que o usuario ndo passe nem mesmo pela

policia, mas tenha sua situagdo analisada de forma mais branda®.

O artigo 28 da Lei 11.343/2006 elenca ainda as penas a que 0s usuarios
estdo sujeitas, in verbis: “| - adverténcia sobre os efeitos das drogas; Il - prestagéo
de servigos a comunidade; Il - medida educativa de comparecimento a programa ou
curso educativo.” E importante considerar que o mesmo procedimento sera aplicado
aos individuos que semeiam, cultivam ou colhem algum tipo de planta considerada
droga, como o caso da maconha, desde que o fim seja exclusivamente, para

consumo pessoal.

O artigo 28 da Lei 11.343/2006 traz um abrandamento da pena aplicada ao
usuario, o que se aproxima de uma descriminalizagcdo, o que s6 nao se caracteriza
em virtude das san¢des, mesmo que brandas e alternativas, que sao impostas ao

individuo considerado usuario de drogas®.

Alterou-se também a expressdo “para uso proprio”, que foi
substituida pela “para uso pessoal’. Numa primeira analise, tal
substituicdo n&o parece relevante, todavia, a alteragdo ampliou a

> MACHADO, Nara Borgo Cypriano. Usuério ou traficante? A seletividade penal na nova Lei de
Drogas. Anais do XIX Encontro Nacional do CONPEDI realizado em Fortaleza - CE nos dias 09, 10,
11 e 12 de Junho de 2010, p. 4.
2 GAZOLLA, Eduardo Henrique de Freitas. Apontamentos sobre o artigo 28 da Lei de Drogas.
gresidente Prudente: Faculdades Integradas Anténio Eufrasio de Toledo, 2008.

Idem.
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possibilidade do enquadramento em crime mais benéfico de
determinadas condutas que antes ndo eram permitidas. A expressao
“para uso proprio” permitia, apenas, o enquadramento no artigo 16
(substituido pelo artigo 28 da nova lei) quando o agente mantinha a
droga para uso exclusivamente proprio, caso este a dividisse com um
terceiro, estaria ele inserido no artigo 12 da antiga lei, que
correspondia ao crime de trafico. De acordo com parte da doutrina, a
nova expressdo utilizada deu maior importdncia ao animus de
disseminagéo, ou seja, 0 sujeito ndo pode possuir a droga com a
intencao de distribui-la para outrem, mas o fato de ele consumi-la
juntamente com outra pessoa de seu circulo restritissimo de
relacionamento, como um irmao ou namorada, ndo descaracteriza o
crime descrito no artigo 28 da nova Lei de Drogas®.

Antes da vigéncia da Lei 11.343/2006, aplicava-se pena privativa de
liberdade, com detencéo do usuario de drogas, o que poderia perdurar de 6 meses a
dois anos e posterior a referida lei, ndo ha mais cominacdo de pena privativa de
liberdade ao usuario, apenas pena de adverténcia, prestagdo de servico a
comunidade ou ainda, medida educativa, o que representa uma alteragao
significativa, mas nao houve descriminalizagdo do uso de drogas, nem uma
despenalizagdo, mas tadao somente um abrandamento na cominagcdo da pena

aplicada ao usuario®.

As discussdes sobre a descriminalizagdo do usuario de drogas é tema que
motivou muitos debates entre doutrinadores e juristas, mas o Supremo Tribunal
Federal se posicionou em relacdo a questdo, minimizando as discussdes sobre o
tema, valendo destacar uma jurisprudéncia que revela a conclusdo da Egrégia
Corte:

A Turma, resolvendo questao de ordem no sentido de que o art. 28
da Lei 11.343/2006 (Nova Lei de Toxicos) nao implicou abolitio
criminis do delito de posse de drogas para consumo pessoal, entdo
previsto no art. 16 da Lei 6.368/76, julgou prejudicado recurso
extraordinario em que o Ministério Publico do Estado do Rio de
Janeiro alegava a incompeténcia dos juizados especiais para
processar e julgar conduta capitulada no art. 16 da Lei 6.368/76.
Considerou-se que a conduta antes descrita neste artigo continua
sendo crime sob a égide da lei nova, tendo ocorrido, isto sim, uma
despenalizagdo, cuja caracteristica marcante seria a exclusdo de
penas privativas de liberdade como sanc&o principal ou substitutiva
da infragdo penal. Afastou-se, também, o entendimento de parte da
doutrina de que o fato, agora, constituir-se-ia infragdo penal sui

% GAZOLLA, Eduardo Henrique de Freitas. Apontamentos sobre o artigo 28 da Lei de Drogas.
Presidente Prudente: Faculdades Integradas Anténio Eufrasio de Toledo, 2008, p. 27.

>> CHAGAS, Carulina de Freitas. O usuario na Lei 11.343, de 23 de agosto de 2006 — Nova lei de
téxicos. Coragéo Eucaristico: Faculdade Mineira de Direito da PUC-MG, 2007.
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generis, pois esta posicdo acarretaria sérias consequéncias, tais
como a impossibilidade de a conduta ser enquadrada como ato
infracional, j4 que nao seria crime nem contravengao penal, e a
dificuldade na definigdo de seu regime juridico. Ademais, rejeitou-se
o argumento de que o art. 1° do DL 3.914/41 (Lei de Introdugdo ao
Cddigo Penal e a Lei de Contravengdes Penais) seria 6bice a que a
novel lei criasse crime sem a imposi¢cao de pena de reclusdo ou de
detencdo, uma vez que esse dispositivo apenas estabelece critério
para a distingdo entre crime e contravengao, o que n&o impediria que
lei ordinaria superveniente adotasse outros requisitos gerais de
diferenciacao ou escolhesse para determinado delito pena diversa da
privagéo ou restrigdo da liberdade. Aduziu-se, ainda, que, embora os
termos da Nova Lei de Toxicos nao sejam inequivocos, nao se
poderia partir da premissa de mero equivoco na colocacdo das
infracbes relativas ao usuario em capitulo chamado ‘Dos Crimes e
das Penas’. Por outro lado, salientou-se a previsdo, como regra
geral, do rito processual estabelecido pela Lei 9.099/95. Por fim,
tendo em conta que o art. 30 da Lei 11.343/2006 fixou em 2 anos o
prazo de prescricdo da pretensao punitiva e que ja transcorrera
tempo superior a esse periodo, sem qualquer causa interruptiva da
prescrigcdo, reconheceu-se a extingdo da punibilidade do fato e, em
consequéncia, concluiu-se pela perda de objeto do recurso
extraordinario®®.

A decisao proferida pelo ilustre relator Ministro Sepulveda Pertence deixou
claro que ndo houve descriminalizagdo, nem tdo pouco despenalizacdo em casos
em que caracterizar usuario de drogas, posicionamento este defendido também pela

doutrina majoritaria.

Ao contrario do usuario, o traficante de drogas recebe tratamento com maior
rigor, inclusive por ter seus atos considerados como crime hediondo, recebendo
cominacao penal isondmica, individuos que praticarem crimes equiparados ao trafico

de drogas, o que esta devidamente descrito na Lei 11.343/2006.

E importante salientar que houve o abrandamento das penas para o usuario,
0 que motiva o surgimento de muitos debates, uma vez que ha juristas e
doutrinadores que entendem que a mudanga no tratamento dado aos usuarios gera
uma descriminalizagao do uso de drogas, enquanto outra corrente entende se tratar
de uma despenalizacdo, havendo ainda uma linha que defende a ideia de que ha a
figura do crime e ha pena, porém esta se tornou mais branda e alternativa, podendo
ocorrer por meio de mera adverténcia, de prestacdo de servigos, de programa ou

curso educativo, por exemplo.

6 BRASIL. STF, 1° Turma, RE 430105 QO/RJ, rel. Min. Sepulveda Pertence, 13.2.2007. Informativo
n. 456. Brasilia, 12 a 23 de fevereiro de 2007
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Pode-se dizer que o usuario de drogas porta uma quantidade insignificante de
drogas, apenas para seu consumo, o que embasa muitos argumentos utilizados por
doutrinadores e juristas para abrandar sua pena frente ao crime cometido, com

aplicagao de sancgdes alternativas.

Ha varias decisbes jurisprudenciais que destacam o Principio da
Insignificdncia como fundamento utilizado pelos usuarios, sendo relevante destacar
duas:

RESP PENAL - ENTORPECENTE - QUANTIDADE INFIMA - O
crime, além da conduta, reclama resultado, ou seja, repercussao do
bem juridicamente tutelado, que, por sua vez, sofre dano, ou perigo.
Sem esse evento, o comportamento € penalmente irrelevante. No
caso dos entorpecentes, a conduta é criminalizada porque repercute
na saude (usuario), ou interesse publico (trafico). Em sendo infima a
quantidade encontrada (maconha) é, por si sO, insuficiente para
afetar o objeto juridico®.

PORTE DE SUBSTANCIA ENTORPECENTE. ART. 16 DA LEI N°
6368/76. APLICACAO DO RINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. Quando
infima a quantidade da droga apreendida (2,0g), e estava o réu
caminhando sozinho com as baganas no bolso, resta presumido que
o fato nado tem repercussdo na seara penal. No caso nao ocorreu
efetiva lesdo a bem juridico tutelado, enquadrando-se o fato no
principio da insignificAncia. NEGARAM PROVIMENTO A APELACAO
MINISTERIAL E DERAM PROVIMENTO A APELACAO DA
DEFESA®.

Os tribunais patrios s&o claros ao se posicionarem no sentido de minimizar as
sangbes para usuarios de drogas, uma vez que portam pequenas quantidades de
entorpecentes, consideradas insignificantes frente ao grande volume encontrado
entre traficantes, no primeiro caso, portanto, o tratamento €& distinto e brando,
enquanto no segundo, ha maior rigor, pela gravidade dada ao ato de comercializar

drogas.

Houve um aumento no indice de criminalidade, especialmente, em virtude do
estado precario das prisdbes e do sistema prisional falido, o que foi um dos fatores
decisivos para o abrandamento na pena cominada aos usuarios de drogas,

observando-se as palavras dos autores®®:

> BRASIL. TJSC - RESP n° 164.861/SP - Rel. Min. Luiz Vicente Cernicchiaro - j. 03.12.98 - DJU
17.02.99.

°® BRASIL. TJRS - Recurso Crime N° 71001142934, Turma Recursal Criminal, Turmas Recursais,
Relator: Alberto Delgado Neto, Julgado em 16/04/2007

*» FERRARI, Karine Angela; COLLI, Maciel. Consumo pessoal de drogas: descriminalizacao,
despenalizacdo ou descarcerizagdo apos o advento da Lei n. 11.343/06. Unoesc & Ciéncia — ACSA,
Joagaba, v. 3, n. 1, p. 7-16, jan./jun. 2012.
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O encarceramento de réus primarios que buscam no delito um meio
de sobrevivéncia contribui para o surgimento e desenvolvimento de
organizagdes internas, fac¢des prisionais e grupos que dominam o
espaco em que estdo inseridos, bem como estendem suas atividades
para fora dos estabelecimentos prisionais. Em vez de reinserir o
individuo no meio social, o carcere somente aumenta a taxa de
criminalidade e reincidéncia. Todavia, ndo basta apenas investir nas
prisbes e garantir condicdes de encarceramento. Mais que isso, €
preciso adotar politicas descarcerizantes, respostas penais eficientes
e capazes de atingir a finalidade primordial da pena, despendendo
maior atengcdo e investimentos em programas de execucdo e
acompanhamento das penas alternativas®.

Pode-se dizer que o uso de drogas € um problema que atinge toda a
sociedade, aumentando a violéncia e a criminalidade, pois ao se inserir o usuario no
sistema carcerario ja precario e despreparado para a reabilitagdo do preso, ocorre o
crescimento de organizagdes variadas que se estendem fora das prisdes,

contribuindo para que a taxa de criminalidade se amplie.

As penas alternativas determinadas pela nova legislagdo representam uma
opc¢ao que associada a politicas publicas eficazes, pode auxiliar na redugdo dos
altos indices de criminalidade envolvendo usuarios de drogas, de modo que urge o
desenvolvimento de programas bem organizados que realmente atinjam os objetivos
esperados pela sociedade, ou seja, a reducao da criminalidade e a recuperagao dos

usuarios.

% FERRARI, Karine Angela; COLLI, Maciel. Consumo pessoal de drogas: descriminalizaco,
despenalizacdo ou descarcerizagdo apos o advento da Lei n. 11.343/06. Unoesc & Ciéncia — ACSA,
Joagaba, v. 3, n. 1, p. 7-16, jan./jun. 2012, p. 13.
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3 DEBATES SOBRE A LEGALIZAGAO DA CANNABIS SATIVA

3.1 Legalizagado da cannabis sativa para fins terapéuticos

A questdo da legalizagdo da cannabis sativa € tema que gera muita polémica
no ambito juridico e tem servido como base para muitos debates entre juristas que
apresentam diferentes posicionamentos acerca do tema e embasamentos acerca
dos mesmos.

Destacam-se os principais argumentos utilizados pela corrente favoravel a

legalizagdo de drogas ilicitas como a maconha:

a) Reduzir a populagéo penitenciaria; b) Prevenir muitos crimes
relacionados ao consumo de substancias, tais como roubos, furtos e
trafico; c) Desorganizar um dos principais pilares do crime
organ&zado; d) Redirecionar os esfor¢os dos policiais no combate ao
crime”".

Ha trés etapas distintas na argumentacédo antiproibicionista, que apesar de
minoritaria entre os doutrinadores e juristas, apresenta varios adeptos. A primeira
etapa € a autopoiese, que representa as estratégias de sedugdo, estimulando a
pessoa a se tornar usuario de cannabis sativa; a segunda etapa, intitulada retorica
representa a defesa criada pelo usuario e a argumentacdo do mesmo em prol do
consumo da droga, ocorrendo a criacdo de autodefesas diante das criticas da
sociedade®.

Apdés o primeiro contato com droga, o usuario € tomado por
sentimentos conflitantes: o prazer proporcionado pela Cannabis e a
angustia provocada pela autocensura (as vozes dos outros lhe
advertindo internamente). As pessoas nascem ja imersas no discurso
instituido, que €& impregnado pela ideologia proibicionista. Essa
ideologia atinge a todos indistintamente, introduzindo-se ainda no
aprendizado da lingua. Palavras como “maconheiro”, “viciado” e
“traficante” ja sao aprendidas junto com todas as qualidades
negativas que elas carregam. Ja existe um esteredtipo pronto,
construido sob medida para aquela atitude®.

' ALVES, Diogo Simionato. Legalizagdo e descriminalizagdo da maconha. Sdo Paulo:
FAEF/ACEG, 2014, p. 3.

2 COSTA JUNIOR, Achylles de Oliveira. Os discursos socioculturais na internet sobre a
legalizagdo da Cannabis Sativa. Sdo Leopoldo. Universidade do vale do Rio dos Sinos, 2013.

6 COSTA JUNIOR, Achylles de Oliveira. Os discursos socioculturais na internet sobre a
legalizagdo da Cannabis Sativa. Sdo Leopoldo. Universidade do vale do Rio dos Sinos, 2013, p.
116.
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Vé-se que a proibicdo que envolve a Cannabis € algo imposto pela lei e
questionado pela corrente que busca a legalizagdo da mesma, mas alterar toda uma
cultura impregnada de preconceitos e esteredtipos, construido ao longo da histéria,
principalmente, com argumentos devidamente fundamentados a favor do

proibicionismo, é algo complexo e dificil de ser alcangado.

A terceira etapa na defesa antiproibicionista € da organizagéo e volta-se para
o desenvolvimento de agbes que visam a defesa dos direitos do usuario,
considerando-se a importancia da organizagao e unido dos individuos na sociedade,
a fim de alcangar determinados objetivos, divulgando os argumentos utilizados por

eles e enfatizando as qualidades terapéuticas que a Cannabis sativa apresenta.

Alguns estudiosos equiparam o uso da Cannabis sativa com o alcool e o
tabaco, aproximando os maleficios causados por tais substancias e defendendo que
a legalizacdo dos dois ultimos n&o coibiu nem tdo pouco disseminou a

comercializacdo dos mesmos®,

Ha alguns aspectos terapéuticos resultantes do consumo de Cannabis Sativa
na medicina que alimenta os argumentos para sua legalizagdo e sobre essa

questao, comenta-se:

Ha milhares de anos que se tem registro do uso da Cannabis sativa
no preparo de “pog¢des magicas”’, que serviam como milagrosos
curadores de ferimentos. De fato, extratos das partes superiores da
planta e sua folhagem apresentam subprodutos como pomadas e
cremes de alto poder cicatrizante. Sob o aspecto social, ajuda a
combater a depressdo, despertando nos pacientes que possuem
AIDS, forgas para lutar contra essa doenga, além de amenizar a dor
desses enfermos®.

Ainda de acordo com os autores, varios paises administram a maconha, de
forma terapéutica, havendo toleréncia legal, em tratamento de algumas doencgas
como cancer, mas no Brasil esse ndo é o posicionamento, visto que ha vedacgao
legal para uso da Cannabis sativa, ocorrendo apenas uma excegao que é trazida

pelo paragrafo unico do artigo 2°, que se baseia em uma autorizagdo dada pela

% ALVES, Diogo Simionato. Legalizagdo e descriminalizagdo da maconha. Sao Paulo:
FAEF/ACEG, 2014.

% GONGCALVES, Gabriel Augusto Matos; SCHLICHTING, Carmen Lucia Ruiz. Efeitos Benéficos e
maléficos da Cannabis sativa. Revista Uninga Review, Vol.20,n.2,pp.92-97 (Out - Dez 2014), p. 95.
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Unido para plantio, cultura e colheita exclusivamente para fins medicinais ou

cientificos, desde que ocorra a devida fiscalizagao®®.

Adverte-se que a proibigdo da maconha pode estimular a agao de algumas
pessoas a romperem as barreiras legais, em virtude de argumentos sedutores, que
focam determinadas qualidades da substancia, que as aproxima de um estilo de vida
livre e desejado pelo consumidor, inclusive com o apoio de pessoas publicas

divulgam amplamente o consumo e um mundo ilusério criado pela droga67.

3.1.1 Os Beneficios da liberagao para fins terapéuticos, farmacologicos, industriais e

recreacionais

A ONU ha 50 anos, se prop6és a erradicar as drogas do mundo. A partir dessa
assembleia, pela primeira vez na historia, a erva, oficialmente, passou a ser
declarada sem valor medicinal, sem valor industrial, banindo, através de um papel
assinado por diplomatas, uma milenar relagdo da planta com os humanos — data de
mais de quatro mil anos os primeiros registros da Cannabis, num livro medicinal da
China.

Com o tempo, esse erro tornou-se verdadeira aberragcdo. Com efeito, o
comeércio ilicito potencializa o crime, fazendo com que a sofram as instituicbes e a
sociedade afetadas pela violéncia. S6 uma coisa € consenso: a proibicido inflexivel
da maconha n&o funciona. Ha inclusive, beneficios no uso terapéutico da erva,
comprovados cientificamente. Urge no cenario da medicina, uma especial intengéo a
liberacdo da erva para fins de estudo, com vistas a obtencdo de uma melhora na

qualidade de vida de pessoas portadoras de varias sindromes.

Em uma analise global, as drogas ilicitas movimentam um mercado de
aproximadamente US$ 320 bilhdes em todo o mundo, destacando-se que nos
Estados Unidos, o governo tem um gasto médio de trinta e cinco milhdes de ddlares
anualmente para conter o trafico, mas a autora esclarece que este montante seria

melhor empregado em campanhas educativas sobre as drogas. A socidloga é uma

% GONGCALVES, Gabriel Augusto Matos; SCHLICHTING, Carmen Lucia Ruiz. Efeitos Benéficos e
maléficos da Cannabis sativa. Revista Uninga Review, Vol.20,n.2,pp.92-97 (Out - Dez 2014).
7 COSTA JUNIOR, Achylles de Oliveira. Os discursos socioculturais na internet sobre a
legalizagado da Cannabis Sativa. Sdo Leopoldo. Universidade do vale do Rio dos Sinos, 2013.
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grande defensora da legalizagdo de drogas, mas com algumas restrigdes
devidamente regulamentadas, em especial sobre a taxagdo de cada tipo, sendo tais
recursos destinados a tratamento de dependentes quimicos, pois a repressdo nao
tem se revelado algo positivo, 0 que se observa através do elevado numero de
dependentes quimicos, especialmente, consumidores de maconha, que chegam a

aproximadamente 160 milhdes de pessoas no mundo®.

Por sua vez, a legalizagdo encontra barreiras, que vao de igrejas, falta de
informacéao, preconceitos arraigados na midia e nos lares, e limitagdes legislativas —
o Brasil é signatario desde 1961 de um acordo internacional chamado de
“Convencdo Unica de Drogas”, o qual limita a flexibilizacdo por seus signatarios de

substancias por ele consideradas ilicitas.

A maconha apresenta diferentes finalidades, sejam elas hedonistas,
industriais ou terapéuticas, sendo estimulada no territério brasileiro, em especial, no
século XVIII, em virtude de beneficios identificados na época pela Coroa

Portuguesa®.

Além de aplicagbes nauticas e téxteis, ha relatos do uso terapéutico
da planta desde o século XIX. O médico e escritor Alexandre José de
Mello Moraes a recomendou no tratamento de catarata, amaurose,
catarro, gonorreia, impoténcia, dores dos rins, retencado da urina e
espasmos. [...] No entanto, os métodos homeopaticos eram alvo de
fortes criticas: alopatas e politicos importantes atacavam os
homeopatas e a profissdo so6 teve reconhecimento legal-institucional
no Brasil depois de 1970. [...] as relagdes dos homeopatas com seus
pacientes eram frequentemente apontadas como delito profissional
(charlatanismo), moral (sedugédo, sexo) e penal (assassinato,
envenenamento).

A cannabis sativa possui mais de sessenta componentes terapéuticos que
muito podem contribuir para o tratamento e até cura de varias doencas, inclusive
sendo utilizado como um popular analgésico nos Estados Unidos por
aproximadamente, sessenta anos, até a descoberta da aspirina em 1900"".

% LEMGRUBER, Julita. Legalizagdo da Maconha no Brasil. Revista Galielu, Outubro de 2010.
Retirado do Site <http://www.cannabiscafe.net> [Acesso em 01 de julho de 2015].

% BRANDAO, Marcilio Dantas. Ciclos de atengdo a maconha no Brasil. Revista da Biologia,
Volume 13 (1), dezembro de 2014.

" Idem, p. 2.

" HASSON, Felipe. Constituigdo, democracia e liberdade: o problema nas drogas nas sociedades
democraticas contemporaneas. Curitiba: Faculdades Integradas do Brasil, 2010.
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Logo, legides de pesquisadores americanos tinham indicacdes
positivas para o uso de cannabis para asma, glaucoma, nauseas
advindas de quimioterapias, anorexia, tumores e epilepsia, bem
como antibiético de uso geral. Achados cumulativos mostraram
evidéncias de resultados favoraveis em casos de Mal de Alzheimer,
anemias, Mal de Parkinson, esclerose multipla e distrofia muscular;
mais milhares de anedotas que dependiam de estudos clinicos mais
aprofundados’?.

A proibicdo do uso da cannabis nos Estados Unidos em 1976 prejudicou os
estudos iniciados sobre seu efeito terapéutico, pois os recursos e autorizagdes
dadas aos pesquisadores foram cancelados, impedindo-os de concluir as

pesquisas’>.

O papel recreacional da cannabis precisa ser enfatizado, esclarecendo que
drogas que apresentam substancias herbais sdo preferidas entre os usuarios. Em
suas pesquisas a autora comenta que muitos usuarios de maconha medicinal, ja
eram consumidores recreacionais em fung¢ao de efeitos considerados prazerosos, o
que representa estimulo para o consumo de tais substancias e maior adesédo ao

tratamento terapéutico’.

Do ponto de vista farmacologico, temos que no inicio do século XX, a
cannabis era encontrada em farmacias do Brasil, na forma de cigarros, tida como

remédio. Nessa época, era usada no combate a asma, catarros e insoOnia.

Estudos como os realizados por Pamplona mostram seu efeito analgésico,
tanto em animais quanto em homens. Podendo ser utilizadas em pacientes que
fazem tratamentos quimio e radioterapicos contra cancer, em pds-operatorios em

caso de infarto, bem como, em pacientes portadores do virus HIV.

Ainda poderia ser utilizada, em funcdo de sua potencial capacidade de
aumentar o apetite, em pacientes portadores de desnutricdo e também aqueles que
possuem apetite reduzido em funcédo do quadro clinico decorrente da doenca que o

acometem - como os acima citados.

Para aqueles que possuem algum tipo de doenga que acomete os

movimentos, como a esclerose multipla ou traumatismo raquimedular, podera ser

2 Herer apud HASSON, Felipe. Constituicao, democracia e liberdade: o problema nas drogas nas
sociedades democraticas contemporaneas. Curitiba: Faculdades Integradas do Brasil, 2010, 22.

"> HASSON, 2010.

™ PAMPLONA, Fabricio A. Quais sdo e pra que servem os medicamentos a base de Cannabis?
Revista da Biologia, Volume 13 (1), dezembro de 2014.
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utilizada a fim de provocar espasmos musculares. Ja no caso de pacientes que
possuem epilepsia, a droga — expresséo utilizada aqui como termo genérico — é

utilizada como forma de minimizar as crises convulsivas.

No caso do glaucoma — doenga que acomete o sentido da visdo — a droga
tem como fim diminuir a pressao intraocular, fazendo com que um dos riscos para o
desenvolvimento da dita doenga seja reduzido. Ainda ha relatos de uso topico da
planta. Suas propriedades cicatrizantes conferem-na um importante produto na
fabricagdo de cremes e pomadas para serem passados sobre ferimentos. No México
o cozimento de suas folhas era muito utilizado para banhar inchagos das juntas e
artrites e, ainda, em queimaduras, até que a droga veio a ser proibida neste pais.

Apesar de modestos os efeitos, defende-se o uso medicinal da maconha,
acreditando que a regulamentagao com vistas a viabilizar pesquisas e estudos com
a planta, seria o ideal, ampliando o conhecimento terapéutico da planta, a fim de se

obter um maior proveito quando de sua utilizagdo com este fim.

A cannabis ainda possui outras formas de uso, que ndo se dao de forma
direta pelo ser humano, posto que, sua caracteristica principal se deve ao fato de ser

a planta totalmente proveitosa, desde as suas folhas ate seu caule.

Com efeito, na industria iniciou-se a manipulagao da planta. Assim, através de
seu uso, obtiveram-se fibras, para confecgdo de tecidos e cordas, haja vista, seu
tronco fibroso. Além do uso na fabricagdo de combustivel. Quando seu plantio se da
em associagdo a outras plantas, a cannabis possui importante funcdo para o
desenvolvimento do meio, pois, acrescentam ar ao solo e oxigénio ao ar, quando
sdo associadas a outras culturas, sendo considerado seu desenvolvimento benéfico
ao meio, além de servir como alimento para muitos animais, sobretudo sua semente
rica em lipideos.Suas folhas quando caem no solo adicionam matéria organica
rica,funcionando como excelente fertilizante, eliminam ervas daninhas, protegendo a

safra e ainda inibem o uso de pesticidas.

A forma mais utilizada de cannabis como recreativo se da através do fumo —
também chamado de canabismo. Contudo, ha quem utilize a erva ingerindo-a como

forma de obter os seus efeitos.
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Inicialmente, insta dizer que, como recreativo, sdo utilizadas as folhas da
planta em seu estado seco, as quais sdo processadas e enroladas, apdés séo

consumidas na forma de cigarro.

Vale dizer que o habito de fumar maconha ndo geraria consequéncias.
Segundo a Organizagdo Mundial de Saude — OMS — habito constitui o ato reiterado,
do qual ndo se sofre com a auséncia (abstinéncia), ndo se aumenta a quantidade de
ingestdo com o passar do tempo, ndo ha repercussdo social, ndo existe
dependéncia fisica. Por outro lado, o vicio, de acordo com o érgao citado, seria
caracterizado pela dependia fisica, uso incontrolavel, gerando consequéncias sociais

de forma intensa e prejudicial.

Temos que ndo ha estudos conclusivos acerca dos maleficios trazidos pelo
habito de consumo de maconha, como também néo ha estudos que comprovem o
vicio adquirido através do consumo per si. Com efeito, ha de se fazer uma distingao
entre uso viciado, o qual interfere nas grandes fungdes da vida em termos de saude

e convivio social, e uso controlado, o qual seria prazeroso e nao destrutivo.

3.2 Corrente contra a legalizagdo da Cannabis sativa

A Constituicdo Federa de 1988 garante a todo cidaddo a liberdade individual,
bem como a democracia na sociedade, mas existem determinadas proibigdes que
devem ser consideradas por todos, entre elas, a que se refere a Cannabis, enquanto

uma droga ilicita e prejudicial a saude.

Em virtude da Lei das Drogas minimizar as penas aplicadas a usuarios de
drogas, muitos doutrinadores e juristas tém buscado fundamentar seus discursos de
inconstitucionalidade deste dispositivo legal, consubstanciado na ideia de
descriminalizagcdo e despenalizagdo que 0 mesmo promove, ocorre, porém, que o
consumo de drogas ilicitas continua sendo considerado crime, mas com penas mais

brandas, voltadas para um carater educativo do usuario” .

Considerando o artigo 28 da Lei 11.343/2006, pode-se dizer que apesar de

ocorrer um abrandamento na pena aplicada ao usuario, o fato ndo deixa de ser

» COSTA JUNIOR, Achylles de Oliveira. Os discursos socioculturais na internet sobre a
legalizagado da Cannabis Sativa. Sdo Leopoldo. Universidade do vale do Rio dos Sinos, 2013.
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considerado uma infracdo penal, mas tdo somente ocorre o afastamento da pena
privativa de liberdade, por se considerar o usuario alguém que precisa de tratamento

e n3o de uma distanciamento da sociedade’®.

Considerando a corrente que defende a proibicdo da legalizagdo de drogas

ilicitas como a maconha, aponta-se os principais argumentos identificados:

a) Consumidores de substancias psicoativas podem causar danos e
sofrimento a outras pessoas; b) O uso das drogas provoca aumento
nos gastos com a saude publica; c) Os usuarios de drogas sao
menos produtivos e tém maior chance de morte prematura; d) Os
usuarios de substancias devem ser protegidos contra eles mesmos,
a medida que eles atuam de forma autodestrutiva; €) O consumo das
drogas ¢é “contagioso”’, ou seja, individuos usuarios podem
“convencer” outros a experimenta-las’’.

E importante considerar que a corrente desfavoravel 3 legalizagdo das drogas
considera que algumas delas, como o caso do crack e da cocaina, por exemplo,
apresentam alto grau de letalidade, o que gera movimento contrario de toda a
sociedade. Quanto a Cannabis sativa, a liberacdo apresenta-se mais flexivel, mas as
consequéncias prejudiciais que muitos estudiosos revelam acerca dessa substancia,
cria ainda grande resisténcia social em sua legalizagao, fortalecendo a corrente que
é contra esse objetivo’®.

Observa-se que a proibicdo das drogas, inclusive a Cannabis ocorre em
virtude do perigo que trazem para a saude do usuario, enfatizando que os paises em
que ocorreu a liberagdo de drogas, houve aumento consideravel do consumo entre
jovens’®.

O autor supracitado adverte:

Muito embora a medicina brasileira confirme alguns beneficios
clinicos associados ao uso da maconha no tratamento de
determinadas doencas, também faz ponderagdes no tocante aos
efeitos colaterais em longo prazo, tais como: infertilidade,
esquizofrenia e outras psicoses, por obvio e desagregacdo social®.

* FERRARI, Karine Angela; COLLI, Maciel. Consumo pessoal de drogas: descriminalizago,
despenalizacdo ou descarcerizagdo apos o advento da Lei n. 11.343/06. Unoesc & Ciéncia — ACSA,
Joagaba, v. 3, n. 1, p. 7-16, jan./jun. 2012.

7 ALVES, Diogo Simionato. Legalizagdo e descriminalizagio da maconha. S3o Paulo:
FAEF/ACEG, 2014, p. 2-3;

® COSTA JUNIOR, Achylles de Oliveira. Os discursos socioculturais na internet sobre a
legalizagdo da Cannabis Sativa. Sdo Leopoldo. Universidade do vale do Rio dos Sinos, 2013.

" ALVES, Diogo Simionato. Legalizagdo e descriminalizagio da maconha. Sdo Paulo:
FAEF/ACEG, 2014.

% Idem, p. 6.
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Focando os aspectos medicinais, observa-se que ha efeitos toxicos gerados
pela Cannabis sativa e que podem ser muito prejudiciais a saude humana, o que
motiva os argumentos contrarios a sua legalizagdo. Os autores destacam o Delta-9-
tetra-hidrocanabinol (THC) que é de dificil classificagdo por promover diversos
efeitos, afetando o comportamento dos usuarios e sua mente, além disso,
dependendo da dose utilizada, pode motivar ansiedade ou mesmo um quadro
psicotico em estagios de maior gravidade®'.

Em pequenas doses a Cannabis Sativa pode gerar efeitos contraditorios, mas
€ comprovado que o THC & um depressor, mas consumido em grupo pode gerar
euforia. Em elevadas doses, os efeitos sao distintos, podendo ocorrer perda de
memoria recente, dificuldade no desenvolvimento de determinadas atividades que
exijam esforco mental, estranheza e irrealidade do ego, além de alucinagdes e

paranoia®?.

3.3 Posicionamento Jurisprudencial

Conforme se verificou nos topicos anteriores a Cannabis Sativa apresenta
aspectos positivos, por um lado apresenta importantes efeitos terapéuticos e, como
defendem muitos cientistas, o uso recreacional também nao representa relevantes

prejuizos a saude, contudo, sua proibigao gera problemas de ordem publica.

Em virtude dos diferentes posicionamentos entre estudiosos e doutrinados,
além de conflitos entre juristas, & importante considerar algumas jurisprudéncias
acerca do tema, visando demonstrar que mesmo trazendo beneficios medicinais,
mesmo apods estudos que demonstram risorios serem seus efeitos e que sua
proibicdo gera efeitos sociais amplamente mais danosos que o uso, a Cannabis
Sativa continua a ser vista como algo maléfico, como é o caso do Tribunal de Justica
de Sao Paulo, que vem se posicionando no sentido de condenar individuos que
tenham posse ou cultivem a Cannabis Sativa sem o devido registro de vigilancia,
mesmo que sejam destinados a fins terapéuticos ou medicinais, como bem se

observa pela decisdo do egrégio tribunal:

¥ GONCALVES, Gabriel Augusto Matos; SCHLICHTING, Carmen Lucia Ruiz. Efeitos Benéficos e
maléficos da Cannabis sativa. Revista Uninga Review, Vol.20,n.2,pp.92-97 (Out - Dez 2014).
82 1dem.
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Ementa: Recurso de apelacado. Condenacao pela pratica dos crimes
de ter em depdsito produtos destinados a fins terapéuticos ou
medicinais sem registro no 6rgao de vigilancia sanitaria competente,
uso de documento falso e posse e cultivo de planta Cannabis
Sativa L (arts. 273 , § 1°-B, inc. |, e 304 , caput, c/c 297, todos do
Caodigo Penal , e 28, § 1°, da Lei n® 11.343 /06). Absolvicao quanto
ao delito previsto no art. 273 , § 1°-B, inc. |, do Cddigo Penal , em
face da atipicidade de conduta por tratar-se de produtos de uso
veterinario. Crime que visa a protecao a saude publica. Interpretacao
restritiva da norma penal que se refere a produto destinado a fins
terapéuticos ou medicinais, nao incluindo produto de uso veterinario.
Prova da materialidade e autoria dos crimes de uso de documento
falso e posse e cultivo de planta Cannabis Sativa L. Confissao
judicial. Fixagdo do regime aberto e substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos. Recurso provido.®®

A decisao supramencionada deixa claro que o posicionamento do Tribunal em
questao segue no sentido de condenar qualquer pessoa que tenha posse e cultive a
Cannabis Sativa, por se tratar de uma droga ilegal, que apresentam uma série de
diretrizes elencadas na Lei 11.343/2006, dentre as quais proibe o cultivo da referida
substancia, exceto quando houver autorizagdo da Unido, desde que seja para fins

terapéuticos e medicinais, além da exigéncia da devida fiscalizagao.

Outro exemplo que merece destaque por tratar do trafico e venda de
Cannabis Sativa, foi analisado pelo Tribunal de Justiga do Rio de Janeiro:

Ementa: EMENTA: APELACAO - TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO - ARTS. 33 E 35, AMBOS DA LEI
11.343/06 - PRISAO EM FLAGRANTE - CONDENACAO PELO
CRIME DE TRAFICO DE DROGAS E ABSOLVICAO PELO DE
ASSOCIACAO - RECURSO DA DEFESA: MATERIALIDADE E
AUTORIA COMPROVADAS - DEPOIMENTOS DOS POLICIAIS
APTOS A ENSEJAR SENTENCA CONDENATORIA - SUMULA 70
DO TJRJ - REGIAO CONHECIDA COMO DE VENDA DE DROGAS -
APREENSAO DE 1005,92g DE COCAINA, 84,859 DE CRACK,
2,88g DE CANNABIS SATIVA L. - RECURSO DO MINISTERIO
PUBLICO: REFORMA DA SENTENCA PARA CONDENAR O
APELADO 1 TAMBEM PELO CRIME DE ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO - COMPROVADO O ANIMUS ASSOCIATIVO ENTRE
MARCIO, QUE EXERCIA A FUNCAO DE "GERENTE", E OUTROS
INDIVIDUOS - APREENSAO DE CADERNO CONTENDO
ANOTACOES SOBRE A CONTABILIDADE DO TRAFICO -
IMPOSSIBILIDADE DE REALIZAR O COMERCIO ILICITO DE
DROGAS SEM SE ALIAR AO LIDER MODIFICACAO DA
SENTENCA PARA FIXAR A PENA DEFINITIVA EM 9 ANOS DE
RECLUSAO E 1322 DIAS-MULTA. O apelante 2 foi condenado as

% BRASIL. TJ-SP - Apelagdo APL 00592916620118260576 SP 0059291-66.2011.8.26.0576 (TJ-SP) -
Data de publicagado: 24/05/2013.
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penas de 5 anos e 6 meses de reclusdo e 506 dias-multa, pela
pratica do crime de trafico de drogas. Recurso da Defesa: As
circunstancias da prisdo, os depoimentos dos policiais, a droga
devidamente acondicionada em quantidade nao compativel para uma
remota hipétese de consumo proprio formam um quadro probatério
firme e seguro para produzir a condenacao pelo crime de trafico,
sendo incabivel a absolvicao por insuficiéncia probatéria. Recurso do
Ministério Publico: Em razao do local da prisao, que € dominado pelo
trafico de drogas, a apreensdo de um caderno com anotagbes do
comércio ilicito de drogas, bem como toda prova testemunhal
acusatoria, confirmam a tese de que o Marcio estava associado com
outros elementos para praticar o trafico ilicito de drogas, exercendo a
funcao "gerente". Em que pese a desnecessidade de comprovagao
da estabilidade da associag¢ao para o trafico, no caso dos autos, de
acordo com informacdes pretéritas de envolvimento do recorrido 1 no
trafico de drogas, bem como a dindmica descrita pelos policiais,
demonstram claramente o carater estavel em que os individuos se
associavam para fins de trafico, cada qual com sua "tarefa". Como é
de conhecimento de todos, nas localidades onde sdo comandadas
por facgbes, € impossivel que alguém realize o comércio ilicito sem
pertencer a faccdo ou aliar-se ao "Chefe". DESPROVIMENTO DO
APELO DEFENSIVO E PROVIMENTO DO RECURSO
MINISTERIAL®,

Conforme se observa por meio da decisdo proferida, o réu foi preso em
flagrante pelo crime de trafico de drogas, pois além da posse de diferentes
substéncias ilegais, ainda foi apreendido caderno que comprovou o comércio de

drogas e obtida prova testemunhal, ndo restando duvidas do crime praticado pelo

acusado, e ainda do crime de associacao para o trafico.

Frente as discussdes sobre a legalizagdo da Cannabis Sativa, foi proferida
uma importante decisdo que tem motivado muitos conflitos entre a comunidade
juridica. A decisdo em questdo, proferida pelo Juiz Federal Bruno César Bandeira
Apolinario, da 3% Vara do Distrito Federal, autorizou a liberagdo do uso do canabidiol,
que representa uma das substancias derivadas da maconha, para minimizar os
efeitos gerados pela encefalopatia epiléptica infantil, que Anny Fischer, de apenas
cinco anos é portadora.

Destaca-se parte da decis&o proferida pelo juiz supracitado, in verbis:

Postos em confronto a prerrogativa da administracao publica de reter

o medicamento usado pelaautora para fins de controle e averiguagao
de sua seguranga e eficacia, e noutro polo, os direitos fundamentais

¥ BRASIL. TJ-RJ - APELACAO APL 00761777720128190002 RJ 0076177-77.2012.8.19.0002 - Data
de publicagdo: 06/09/2013.
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da autora a saude e a vida, bens estes somente tutelaveis no
momento pelo uso continuo do CANABIDIOL, ha que se dar
prevaléncia ao interesse juridico da demandante, uma vez que o
significado da intervengao estatal sobre ela, pelos danos irreversiveis
que pode provocar, suplanta e contraria o fim visado pela vigilancia
sanitaria, que é o de proteger a saude publica. Ao se impedir a
importacdo e o consumo imediato do medicamento pela autora, esta
a ANVISA, em verdade, contribuindo para a involugédo do estado de
saude da paciente e para o incremento exponencial do risco de
morte, 0 que representa, claramente, a negagdo mesma do fim ultimo
daquela Autarquia, que, como visto, é o de prote¢cdo da saude e da
vida. De mais a mais, a pretensdo manifestada pela postulante ndo
expde a populagdo a nenhum risco, uma vez que o pedido se
restringe a importacdo para uso proprio, tendo em vista as
peculiaridades do caso. Com essas razbes, sem pretender cercear a
prerrogativa da ANVISA de prosseguir com os estudos necessarios a
constatagdo da seguranga e eficacia do Canabidiol com vistas ao
futuro registro para inser¢do no mercado nacional, entendo que, no
caso da autora, a liberagdo da importacaéo e uso da substancia deve
ser imediata, considerando a imprescindibilidade do medicamento na
protecdo da saude e da vida da crianga e as demonstracdoes
preliminares da eficacia e da seguranca do produto ao menos no que
diz respeito ao tratamento da EIEE2. E evidente que, caso a
ANVISA, findos os estudos, chegue a conclusdes que infirmem
fundamentadamente os estudos cientificos que atestam os
beneficios do Canabidiol no tratamento da doengca em questao, a
autorizagao para importacdo e uso no Brasil podera ser revista.
Todavia, neste momento, pelos progressos que a autora tem
apresentado com o uso da substancia, com uma sensivel melhora da
qualidade de vida, seria absolutamente desumano negar-lhe a
protecao requerida. Ante o exposto, antecipo os efeitos da tutela para
determinar a ANVISA que se abstenha de impedir a importagao, pela
autora, da substincia Canabidiol (CBD), sempre que houver
requisicdo média®.

Conforme se pode notar, na decisédo o juiz deixa claro que naquele momento
e caso especifico, o uso do canabidiol se faz necessario pelos beneficios,
devidamente comprovados por profissionais da comunidade médica, mas isso nao
torna a Cannabis Sativa legal, apenas abre excegdo para que uma de suas
substancias seja autorizada para minimizar o sofrimento da autora do pedido,

mantendo-se a proibigdo de comercializagdo imposta por lei e pela ANVISA.

% BRASIL. JFDF, 32 VARA — Processo 24632-22.2014.4.01.3400 — Data 03/04/2014.
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CONCLUSAO

Através do estudo realizado, conclui-se que a criminalizagdo das drogas é
algo que remete ha longos periodos da histéria, mas ganhou atencédo especial a
partir da década de 1970, quando os Estados Unidos promoveram a chamada
“guerra contra as drogas”, considerando alguns entorpecentes como uma ameacga a
seguranga nacional, o que se refletiu e serviu de modelo para outros paises, em

especial, o Brasil.

O tempo passou e o0 que se vé é que nao ha consenso entre as nagoes
quando o assunto € o proibicionismo. Ocorreram medidas de reforma em varios
paises (da Europa e também da América), fazendo com que em tantos outros,
inclusive no Brasil, propostas de regulamentagcdo da Cannabis surjam em pautas,
nas varias discussdes na sociedade e na politica, permitindo imaginar um ciclo — que
perpassa do cultivo a venda e ao consumo — livre de conexbes com o crime

organizado.

Foi demonstrado que existem diferentes tipos de drogas, cada qual levando-
se em consideragao aspectos distintos para sua classificacdo, mas uma questéo é
marcante, qual seja, a proibigdo legal do uso de drogas psicotropicas constitui um
erro grave — politico e moral — impondo uma lei que ndo funciona, negando ao

individuo o direito de agir sobre si mesmo.

Dentre as drogas mais comuns encontradas entre os usuarios, destaca-se a
Cannabis sativa, popularmente conhecida como maconha e que gera muitos
debates, uma vez que ha uma corrente de doutrinadores e juristas que € a favor do
uso dessa substancia para fins terapéuticos e recreacionais, inclusive destacando-se
decisao apresentada no decorrer do estudo, que permitiu seu uso no tratamento de
uma crianga, em especial, visto que foram comprovados os efeitos positivos da

mesma no caso apresentado.

Infelizmente, percebe-se que existe uma escassez de estudos que revelem
um tratamento terapéutico eficaz e comprovado na literatura, isso porque, mesmo
com todo o avango da ciéncia, ha toda uma discussdo acerca da ilegalidade da
Cannabis Sativa no Brasil, sendo tratada como droga ilicita o que dificulta a

utilizacado da erva em estudos e testes, gerando precariedade e deficiéncia no uso
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para fins medicinais, visao esta que se deve também, ao esteredtipo criado ao redor

da substancia.

E importante destacar ainda, outra questdo tratada no estudo, que é a nova
Lei de Drogas (11.343/2006), que amenizou a penalizagdo para usuarios de drogas,
distinguindo-o do traficante, a quem é determinada pena privativa de liberdade,
enquanto aos primeiros, sdo cominadas penas alternativas como adverténcia,

servicos comunitarios, etc.

Conclui-se ainda que é preciso que os 6rgaos publicos se dediquem a
desenvolver projetos e agdes realmente eficazes para que sejam promovidos novos
estudos sobre os efeitos terapéuticos e recreacionais da Cannabis sativa, por se
tratar de uma substancia que pode oferecer pontos muito positivos no tratamento de
varias doencas.

Aqui, ndo se tem a pretensdo de esgotar a discussdo sobre o tema,
tampouco, chegar a uma solugdo, posto que isso acontecera apos implementagao
de programas, politicas e legislacédo, ou seja, somente com novas medidas iremos
experimentar novas e melhores possibilidades de enfrentar um mundo em que,

legalizadas ou ndo, as drogas est&o presentes.
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