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INTRODUÇÃO 

Árvores isoladas ocorrem em paisagens naturais ou antropizadas, tanto em regiões 

tropicais, quanto temperadas (Manning et al. 2006). Apesar de ocuparem uma pequena parte 

da paisagem (Manning et al. 2006), elas são consideradas “keystone structures”, espécies 

chaves devido à sua importância para a biodiversidade (Gibbons et al. 2008), especialmente 

em paisagens alteradas (Gibbons et al. 2008, Barth et al. 2015). Em escala local, as árvores 

isoladas promovem o aumento da complexidade estrutural, favorecem um microclima distinto 

da área aberta adjacente (Manning et al. 2006) e oferecem abrigo e alimento para animais 

(Nadkarni & Haber 2009). Na escala da paisagem, aumentam a cobertura do solo, funcionam 

como stepping stones, aumentando a conectividade para animais e a conectividade genética 

para populações vegetais (Manning et al. 2006). 

As epífitas vasculares são vegetais que se fixam a outras plantas, os forófitos, 

utilizando-as como suporte durante toda sua vida ou em parte dela, sem, contudo, parasitá-las 

(Benzing 1990, Zotz 2013). Elas formam um grupo ecológico característico das Florestas 

Neotropicais e possuem uma ampla distribuição geográfica (Ramos et al. 2019). Nos 

ecossistemas florestais, desempenham um importante papel nos ciclos hidrológicos e 

minerais, além de oferecer abrigo e alimento para a fauna local (Nadkarni & Matelson 1989, 

Benzing 1990, Yanoviak et al. 2003). As limitações de recursos disponíveis na floresta de 

dossel tornam necessárias várias adaptações da guilda epifítica e assim, são sensíveis às 

alterações microclimáticas (Barthlott et al. 2001).  

As condições de baixa umidade (Santos et al. 2010), alta luminosidade e temperatura 

(Gonçalves & Waechter 2003) encontradas em áreas fragmentadas ou sob árvores 

remanescentes fazem com que as epífitas ocorram em menores proporções da diversidade 

biológica e menor abundância (Hietz-Seifert et al. 1996, Köster et al. 2009). No entanto, a 

conservação de árvores isoladas, em ambientes antropizados, é capaz de garantir a 

manutenção de parcela significativa da flora epifítica regional (Willians-Linera et al. 1995, 

Gonçalves & Waechter 2003). 

Este trabalho teve como objetivo levantar e analisar a diversidade florística, 

distribuição e conservação da comunidade epifítica em árvores isoladas remanescentes em 

pastagens na comunidade de Guapiaçu, município de Cachoeiras de Macacu, RJ. 

 

MATERIAL E MÉTODOS 

A coleta de dados foi realizada nas áreas de pastagem do Campestre, nas adjacências 

da Reserva Ecológica do Guapiaçu (REGUA), na comunidade rural do Guapiaçu, no Distrito 

de Subaio, 3º distrito do município de Cachoeiras de Macacu, estado do Rio de Janeiro 
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(22°25’S, 42°44’W). A área de estudo tem uma extensão total de 40,2 ha e a altitude varia 

entre 40 m e 95 m acima do nível do mar (Figura 1). As atuais áreas de pastagem do 

Campestre abrigam árvores remanescentes da floresta original e são caracterizadas pela 

produção, em pequena escala, de leite e mandioca em sistema de rotação de culturas.  

Nos fragmentos ao redor das áreas pastagens são observadas formações florestais 

distintas, com características fitofisionômicas que vão desde a Floresta Ombrófila Densa 

Aluvial à Floresta Ombrófila Densa Alto-Montana (Azevedo et al. 2018). A vegetação 

Ombrófila Densa é encontrada em diferentes graus de conservação, e ainda é possível 

observar florestas em avançado estágio de conservação nas áreas mais íngremes e de difícil 

acesso (Rocha 2007). 

 
Figura 1: Mapa de localização da área de estudo evidenciando as unidades amostrais, nas 

pastagens da Bacia do Rio Guapiaçu, na comunidade rural de Guapiaçu, Cachoeiras de 

Macacu, Rio de Janeiro, Brasil. 

 

Foram amostrados 30 forófitos isolados, com DAP > 5 cm, com distância mínima de 

10 metros entre os forófitos. Em cada forófito foram identificadas em campo todas as epífitas 

vasculares presentes, que tiveram material botânico coletado, assim como dos forófitos, com 

o auxílio de tesoura de poda ou tesoura de poda alta e herborizado segundo técnica proposta 

por Fidalgo & Bononi (1984). As exsicatas foram depositadas no Herbário do Departamento 

de Botânica da Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro (RBR). Os espécimes foram 

identificados com auxílio de literatura especializada, comparação com exsicatas depositadas 

no herbário RBR e RB, além de consultas a taxonomistas. Os nomes dos autores das espécies 

foram citados de acordo com site The International Plant Names Index (2018). 

Para verificação da distribuição geográfica foi utilizado o site da Flora do Brasil 2020, 

e para o levantamento do estado de conservação das espécies foi utilizado o Livro Vermelho 

da Flora do Brasil (Martinelli & Moraes 2013), além do site do Centro Nacional de 

Conservação da Flora (CNC Flora 2017). 

 

RESULTADOS E DISCUSSÃO 

Foram registradas 69 espécies de epífitas vasculares, pertencentes a 45 gêneros e 25 

famílias botânicas nas árvores remanescentes em pastagens na Bacia do Rio Guapiaçu, 

Cachoeiras de Macacu, RJ. As angiospermas contribuíram com 57 espécies (83%), 37 
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gêneros (82%) e 20 famílias (80%), enquanto as pteridófitas apresentaram 12 espécies (17%), 

oito gêneros (18%) e cinco famílias (20%). Oito táxons apresentaram apenas partes 

vegetativas, não sendo possível identificá-los em nível específico. 

Dentre as 69 espécies de epífitas vasculares amostradas, a família botânica de maior 

riqueza foi Bromeliaceae, com 15 espécies (22%), seguida por Polypodiaceae, com oito 

espécies (12%), e Orchidaceae, com seis espécies (9%) (Figura 2). O gênero com maior 

número de espécies foi Tillandsia L. (Bromeliaceae), com 8 oito espécies (12%), seguido por 

Ficus L. (Moraceae), com cinco espécies (7%) (Figura 3).  

 
Figura 2: Riqueza de espécies (S%) de epífitas vasculares por família botânica em árvores 

remanescentes isoladas em pastagens na Bacia do Rio Guapiaçu, Cachoeiras de Macacu, RJ. 

 
Figura 3: Riqueza de espécies (S%) de epífitas vasculares por gênero em árvores isoladas 

remanescentes em pastagens na Bacia do Rio Guapiaçu, Cachoeiras de Macacu, RJ. 
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A elevada riqueza epifítica da área de estudo pode ser compreendida pela sua 

proximidade às áreas florestais bem conservadas e que integram o Parque Estadual dos Três 

Picos e a Reserva Ecológica do Guapiaçu, as quais servem como fonte de propágulos. A 

presença de árvores isoladas remanescentes nas pastagens pode sustentar comunidades de 

várias espécies, incluindo espécies epifíticas características da floresta original (Willians-

Linera et al. 1995), mas isso só é possível quando há uma fonte de propágulos a distâncias 

que permitam a dispersão dos mesmos para estas árvores. Além disso, os forófitos presentes 

na área de pastagem parecem ter idades avançadas, o que é evidenciado pela altura e DAP dos 

indivíduos. Estas árvores são remanescentes das florestas originais após o corte seletivo para a 

retirada de carvão e estão por muito tempo na paisagem recebendo propágulos e, 

possivelmente, abrigam espécies epifíticas do período anterior ao desmatamento da área. 

Estudos desenvolvidos por Willians-Linera et al. (1995), Guevara et al. (1998) e Gonçalves & 

Waetcher (2003) demonstram resultados semelhantes, árvores isoladas entre plantações, 

pastagens ou em áreas urbanas, sobre as quais a flora epifítica pode se desenvolver, preservam 

parte significativa da biodiversidade epifítica local. 

Dentre as 69 espécies de epífitas vasculares amostradas nas árvores remanescentes em 

pastagens na Bacia do Rio Guapiaçu, a maior parte se concentrou em poucas famílias, o que é 

um padrão reconhecido em outros estudos de composição e riqueza epifítica (Madison 1977, 

Kersten & Silva 2001, 2002). A maior parte das espécies é representada por angiospermas, 

outro padrão esperado para as epífitas (Benzing 1990). 

O levantamento da distribuição das espécies (Flora do Brasil 2020) demonstrou que 

nove espécies são endêmicas do Brasil (13%), enquanto 23 espécies estão distribuídas apenas 

ao longo da Mata Atlântica (33%). Dentre as espécies distribuídas na Mata Atlântica, seis 

espécies estão restritas ao Sudeste brasileiro (9%). A maior parte das espécies registradas 

apresentam amplas distribuições, sendo registradas no Sudeste brasileiro, ou ao longo de toda 

a Mata Atlântica ou em mais de um bioma. Estas informações demonstram que as espécies 

que ocorrem nas árvores isoladas são espécies com ampla distribuição (Köster et al. 2009), 

geralmente generalistas na ocupação de habitat e com baixas exigências ambientais, podendo 

ser classificadas como pioneiras ou generalistas (Kersten 2006). 

As espécies epifíticas amostradas não se encontram categorizadas sob risco de ameaça 

de extinção segundo dados do Livro Vermelho da Flora do Brasil (Martinelli & Moraes 

2013). No entanto, 23 espécies estão categorizadas como espécies ‘menos preocupantes’, 

enquanto outras 39 espécies não foram avaliadas (CNC Flora 2017). Dentre as espécies não 

avaliadas Anthurium minarum Sakur. & Mayo (Araceae), Neoregelia concentrica (Vell.) L. 

B. Sm. (Bromeliaceae), Quesnelia edmundoi L. B. Sm. (Bromeliaceae), Q. quesneliana 

(Brongn.) L.B.Sm. (Bromeliaceae), Clusia lanceolata Cambess. (Clusiaceae) e Polybotrya 

semipinnata Fée (Dryopteridaceae), possuem distribuição restrita ao sudeste (Flora do Brasil 

2020), região que sofre históricas pressões antrópicas (Dean 1996, Colombo & Joly 2010). 

Enquanto, a espécie Epidendrum filicaule Lindl. (Orchidaceae) é Presumivelmente Extinta no 

estado de São Paulo pela ausência de novos registros nos últimos 50 anos (Mamede et al. 

2007). A presença desta espécie, presumivelmente extinta em outras áreas da Mata Atlântica, 

sobre as árvores isoladas reitera a importância destes forófitos na manutenção da diversidade 

mesmo em áreas altamente impactadas pela ação humana. Ou seja, as árvores remanescentes 

atuam como keystone structure para espécies epifíticas, e não apenas para plantas lenhosas ou 

vertebrados (Prevedello et al. 2018). 

 

CONCLUSÕES  
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A riqueza da área de estudo pode ser considerada elevada quando comparada a 

outros estudos realizados no Brasil com forófitos isolados. A riqueza e endemismo das 

epífitas na área de estudo evidenciam a importante função das árvores isoladas como habitats 

críticos para a manutenção da biodiversidade epifítica e da fauna a ela associada, 

especialmente, em paisagens alteradas pela ação humana.  
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